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This study is motivated by the need to examine the possibilities to do ”ecologically 
sensitive theology” that could adequately meet today’s global ecological 
challenges. In order to approach this large issue in a reasonable way, in this 
study I focus on metatheological themes. The purpose of this study is to examine 
the concept of knowing in the ecofeminist theology of the Brazilian Catholic 
philosopher and theologian Ivone Gebara (b. 1944). Her epistemological views 
have a significant impact on her concept of the nature and the function of 
theology in general.
In this research, I have three interpretative frames: theology of spirituality, 
hermeneutics, and feminism. My hypothesis is that Gebara’s theology is most 
appropriately understood in the context of the theology of spirituality. This study 
confirms my hypothesis and gives reason to name Gebara’s theology ”praxis-
oriented wisdom theology” or today’s ”ethical mysticism”.
Gebara seeks to contribute to a wider cultural change by guiding the 
discussion to the theme of concepts of reality. Gebara states that in the Western 
thinking, there is a need for a major shift from mechanistic models to a holistic 
interpretation of reality. This shift also has its implications on concepts of human 
being, God, and knowing. Theologically, it can be argued that Gebara’s concept 
of reality is sacramental.
After examining Gebara’s concept of reality, I proceed to a more detailed 
analysis of her epistemology. My analysis shows that Gebara’s theological 
background lies in Latin American liberation theology. In addition, she explicitly 
refers to phenomenological, feminist and ecofeminist sources. Gebara’s 
methodological elements reveal a tendency towards concreteness and spirituality. 
Furthermore, ecofeminist spirituality brings along a significant orientation to the 
earth.
Implicitly, Gebara draws from different praxis-philosophies and from 
process thinking. These currents shape her hermeneutical notion of revelation. 
They also cause some tension in Gebara’s thinking, especially in her attitude 
towards metaphysics.
6In this research, Gebara’s concept of knowing is named as ”integrating”. 
Gebara aims at bringing together important perspectives that help to analyse 
today’s world: ecological awareness, poverty, feminism and spirituality. She 
enlarges the concept of knowing so that, for example, bodily knowing figures 
prominently. Ethics, aesthetics and spirituality come together in her model, in 
which she seeks to restore the idea of the sacredness of the earth – an idea with 
potentially important ecological implications. 
Despite some gaps in Gebara’s theological model, I consider the implications 
of her thinking significant in the ongoing discussion on the role of theology. She 
reintroduces the sapiental way of doing theology in the Western context, with its 
appreciation of experience, of the cosmic dimension of spirituality and of poetic 
language. Her innovative contribution to sapiental theology is her thoroughly 
postpatriarchal frame of reference and her strong emphasis on the perspective 
of the earth. These features may prove to be relevant in the larger ecological 
discussion. 
Gebara’s enlargened concept of knowing and her return to the idea of wisdom 
enable the integration of spirituality into Western ways of interpreting reality. 
Spirituality, for its part, can motivate people to act ethically by, for example, 
offering powerful symbols. An integrating concept of knowing may also be 
helpful in the task of finding meaning in a fragmented world. Gebara takes a 
step towards transforming the Christian tradition to an ecologically sensitive 
direction.
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Rakkaus maahan on aina ollut tärkeä osa elämääni. Kasvoin Pohjois-Savossa 
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työtä luonnon ja sitä kautta myös ihmisen hyväksi. Haave on toteutunut, kun 
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laute auttoi merkittävästi tutkimuksen loppuvaiheessa. Elinan kanssa olemme 
kulkeneet pitkän matkan samoissa maisemissa jakaen kiinnostuksen latinalais-
amerikkalaiseen teologiseen luomisvoimaan sekä feministiteologiaan. Kiitos 
kaikesta tuesta ja rohkaisusta vuosien mittaan! Tutkimukseni liittyy väljästi 
Elina Vuolan johtamaan projektiin Gender, Body, and Ethics in Late Christian 
Culture and Theology. 
Dos. Pauli Annala on ollut esikuva syvällisestä ja asialleen omistautuneesta 
teologista. Teologian opintojeni alkuvaiheesta asti olemme käyneet monet in-
spiroivat keskustelut ja olen saanut peilata ajatteluani Paulin laajaan asiantun-
temukseen. Prof. Miikka Ruokanen ja hänen johtamansa projekti Gospel and 
Cultures mahdollistivat tutkimustyön jatko-opintojeni varhaisemmissa vaiheis-
sa. Hyvin tervetullutta sekä käytännöllistä että intellektuaalista tukea ovat tar-
jonneet prof. Paavo Kettunen, dos. Esko Ryökäs, TT Martti Muukkonen, TM 
Jukka Raunu, prof. Tage Kurtén ja prof. Yrjö Sepänmaa. Tutkijakollegoiden 
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TM Heikki Salomaan ja TM Liisa Rantalan kanssa olemme jakaneet sekä oi-
valluksen että turhautumisen hetket. Tiedekunnan kansliassa Lea Pulli ja Kalevi 
Koslonen ovat selvittäneet tutkijan käytännön pulmat. On ollut kiehtovaa elää 
mukana Joensuun yliopiston teologisen tiedekunnan alkutaipaleella ja ajattelen 
lämmöllä monia kohtaamisia sekä Läntisen teologian että Ortodoksisen teolo-
gian laitosten väen kanssa.
Olen iloinnut mahdollisuuksista vaihtaa ajatuksia Helsingin ja Joensuun yli-
opistojen tutkijanaisten kanssa sekä Joensuun yliopiston eri tiedekuntien ympä-
ristötutkijoiden kanssa. Brasilian ympäristön tuntija dos. Simo Laakkonen sattui 
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Valtakunnallinen teologian tutkijakoulu on tarjonnut erinomaiset edellytyk-
set tehdä päätoimista tutkimustyötä. Tutkijakoulun vastuullinen johtaja prof. Ei-
la Helander on luotsannut minua tarmokkaasti ja kannustavasti eteenpäin. Kiitän 
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kielen hiomisesta ja FM Tarja Makkosta toimivasta yhteistyöstä kirjan teknises-
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1.1. Teologian ekologinen sensitiivisyys
Tämä tutkimus nousee tarpeesta pohtia, millaista on tai voisi olla ekologisesti 
sensitiivinen teologia. Tarkoitan tällä – ennen muuta kristillisen – teologian ta-
jua ja herkkyyttä ottaa vakavasti maan hyvinvointia uhkaavat tekijät sekä kykyä 
kantaa oma osansa globaalista eettisestä vastuusta. Tutkimukseni lähtökohtana 
on siis huoli maasta. Käyttämäni käsite maa sulkee sisäänsä maaperän, veden, 
ilman, metsät sekä koko kasvi- ja eläinkunnan.1 Myös ihminen on osa maata, 
mutta tutkimuksessani on tarpeen tehdä distinktio ihmisen ja maan välillä, jotta 
on mahdollista analysoida ihmisen suhdetta häntä ympäröivään todellisuuteen. 
Tämä suhde on vääristynyt, mistä on seurannut vakavia uhkia maapallon elämän 
monimuotoisuudelle ja sen koko tulevaisuudelle. Kysyn tutkimuksessani, mikä 
on teologian rooli laajemmassa ekologisessa keskustelussa, joka tähtää maa-
pallon elämän säilymiseen. Onko teologialla jotain sellaista annettavaa, mitä 
muilla ei ole? Miten ympäristökriisi näyttäytyy metafyysisenä ja uskonnollisena 
ongelmana? Tällä tasolla tutkimukseni käsittelee teologian olemusta ja tehtävää 
nykyajassa.
Rajatummalla tasolla varsinainen tutkimustehtäväni on selvittää tietämisen 
luonnetta.2 Teologian ekologisen sensitiivisyyden arvioiminen on moniulottei-
nen kysymys. Se edellyttää täsmennettyä fokusta teemaan, joka avaa mahdolli-
simman kiinnostavan näkökulman teologian eettiseen rooliin. Olen valinnut täl-
laiseksi fokukseksi tietämisen analyysin. Pääotsikossani on sana viisaus, jonka 
juuret juontavat länsimaisen filosofian ja teologian varhaisimmille alkulähteille. 
Viisauden teema on kuitenkin ollut vuosisatoja hyvin syrjäisessä asemassa se-
1 Olen omaksunut käsitteen maa käyttötavan ympäristöfilosofi Aldo Leopoldin nk. 
maaetiikasta. Ks. Leopold 1991[1949], 122. Katson, että maa on tutkimukseni tarpeisiin 
käyttökelpoisempi käsite kuin yleisesti käytetty mutta monimerkityksinen käsite luonto. 
Luonto-käsitteen eri merkityksistä ks. Niiniluoto 1993; Virrankoski 1996, 18. Käsitteen ym-
päristö tekee ongelmalliseksi sen olettamus ihmisestä ikään kuin keskuksena, jonka ”ym-
pärille” muu luonto hahmottuu. Näin argumentoi mm. ekoteologi Larry Rasmussen (1996, 
7-9). Hän muistuttaa myös sanan maa vanhoista juurista juutalaisessa ja kristillisessä kie-
lenkäytössä.
2 Esittelen tarkemmin yksilöidyn tutkimustehtäväni luvussa 1.6.
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kä läntisessä filosofisessa että teologisessa keskustelussa.3 Tässä tutkimuksessa 
viisaus merkitsee tietämistä, johon integroituvat henkilökohtaisella tavalla si-
säistetyt arvot ja eettisyys. Viisauden ominaisuuksia ovat kokonaisuuksien hah-
mottaminen, hitaus ja takaisin palaamisen kyky.4 Antiikista saakka viisaus on 
ymmärretty tietämisenä, joka kykenee erittelemään mikä on hyvää ja ohjaamaan 
hyvään elämään.5 Tutkimuksessani valaisen syitä, jotka ovat johtaneet viisaus-
käsitteen syrjäytymiseen läntisessä ajattelussa. Analyysini luo edellytyksiä sen 
pohtimiselle, onko aika kypsä palauttaa viisauden teema arvoonsa ja keskelle 
nykykeskustelua.
Otsikkoni Maan viisaus6 ohjaa siis ajatukset hyvin toisentyyppiseen tietämi-
seen kuin mitä edustaa esimerkiksi kartesiolainen individualistinen ja ruumiil-
lisuudesta irrallinen tietäminen.7 Tutkimukseni mittaan käy ilmi, miten laajasta 
käsitteellisestä murroksesta on kyse. Arvioin keskustelun merkitystä ”ekologi-
3 Kekes 1995; Smith 1998, 752: ”In ancient times, wisdom was thought of as the type 
of knowledge needed to discern the good and live the good life. Philosophy takes its name 
from it (philosophía means love of wisdom). But wisdom is little evident as a subject of 
contemporary philosophical discussion. It is interesting to ask how the concept of wisdom 
has come to vanish almost entirely from the philosophical map.” 
On huomionarvoista, miten vähän viisaudesta puhutaan akateemisessa maailmassa. Il-
miöstä ks. mm. Fox 1988, 22: ”’University’ originally meant a place where one went to 
experience his or her place in the universe – thus, to find wisdom. Today, as a result of the 
Newtonian paradigm, our educational structures are built on a parts-mentality. Each area of 
learning – sociology, psychology, science, art, math, history, religion – is seen simply as a 
part. No attempt at integration, or the understanding of the whole that is wisdom, is made.” 
Samaan kiinnittävät huomiota Heinonen & Kostiainen 1996, 9: ”Tieteitten eriytyminen ja 
pirstoutuminen yhä pienempiin erityisalueisiin vähentää tutkijan mahdollisuuksia hahmot-
taa laajoja kokonaisuuksia. Erityisesti yhteiskunnallisten ja eettisten seurausten arviointi jää 
aivan liian vähäiseksi.”
4 Tässä seuraan erityisesti filosofi Eero Ojasen viisauden määritelmää, ks. Ojanen 2000, 
139. Hyvin samantyyppinen on ekofilosofi Henryk Skolimowskin näkemys viisaudesta, ks. 
Skolimowski 1984, 25, 45-46, 139-141.
5 Smith 1998; Kekes 1995. Samaan suuntaan vie Reijo E. Heinosen käsite näkemyksel-
linen tieto. Ks. Heinonen 1996, mm. s. 38: ”Keskustelu ’tunneälystä’ luo edellytyksiä laa-
jentaa omaa tietokäsitystämme antiikin viisaus-käsitteen suuntaan. Siihen näet sisältyi ajatus 
kokonaisvaltaisesta harkinnasta, joka sisälsi eettisen arvioinnin. Viisas käyttäytyminen oli 
eettisesti oikeaa käyttäytymistä.” Vrt. Alanen 1996, 19: ”Jos katsomme, että nykyisessä tie-
donkäsityksessämme on uudistumisen tarvetta, voimme kysyä, olisiko meidän etsittävä jota-
kin uutta, ennen näkemätöntä ratkaisua, vai voiko olla kyse paluusta johonkin aikaisempaan 
tiedon käsitykseen, joka olisi nykyisessä kulttuurissamme jotenkin väistynyt.”
6 Otsikkoni maan viisaus voisi olla myös muodossa ekologinen viisaus. Esim. Annala 
1989 käyttää konseptiota ekologisesti viisas elämänmuoto. Myös yksi mahdollinen rinnak-
kaisilmaus eli ekosofia on jo varattu filosofisessa keskustelussa, ks. esim. Naess 1997[1984]. 
Olen kuitenkin päätynyt runolliseen ja maahan liittyvään ilmaukseen syistä, joihin palaan 
varsinaisen analyysini jälkeen (ks. s. 216). 
7 Louise M. Antony kiteyttää vallitsevan länsimaisen tiedonkäsityksen käsitteeseen 
kartesiolainen epistemologia. Hän tarkastelee tietämisen problematiikkaa feministisestä nä-
kökulmasta, erityisesti ruumiillisuuden teeman kautta. Ks. Antony 2002. Ruumiillisuuden 
teema on olennaisen tärkeä myös omassa tutkimuksessani; ”maan” ja ”ruumiillisuuden” 
ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa monin tavoin, kuten jatkossa osoitan.
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sesti sensitiivisen teologian” mahdollisuuksien kannalta. Kenties on niin, että 
nykymaailman moniulotteisten ongelmien ratkaisujenkin tulee olla moniulot-
teisia eli kyetä integroimaan erilaisia lähestymistapoja. Tällöin muutoksen on 
todellistuttava metafyysisellä tietämisen ja koko todellisuuskäsityksen tasolla. 
Tässä keskustelussa teologialla on oma tärkeä roolinsa, mutta samalla keskuste-
lu haastaa teologian pohtimaan omaa itseymmärrystään. 
Tälle perustavalle tasolle teologista keskustelua on vienyt muiden ohella 
brasilialainen filosofi ja teologi Ivone Gebara. Hän tuo ajattelussaan yhteen nä-
kökulmia, joiden keskinäinen vuorovaikutus saattaa osoittautua merkittäväksi 
pohdittaessa kristillisen teologian roolia nykyajassa. Näitä näkökulmia ovat 
ekologinen tietoisuus, köyhyyden kysymysten huomioon ottaminen, naisnä-
kökulma ja spiritualiteetti. Kyseisiin teemoihin palataan tutkimuksen mittaan, 
mutta jo tässä vaiheessa kannattaa kiinnittää huomiota siihen, että kristillisen 
spiritualiteetin teologian vanha nimitys on tien teologia.8 Kuten suomen kieli 
tuo kauniisti esiin, on spiritualiteetilla eli tien kulkemisella yhtymäkohtia tietä-
miseen.9 Tutkimukseni perustava hypoteesi onkin, että Gebaran ajattelu avautuu 
parhaiten, kun sitä tarkastellaan spiritualiteetinteologisessa viitekehyksessä. Tä-
hän liittyen argumentoin, että Gebara pyrkii palauttamaan läntisen ajatusmaail-
man ytimeen pyhyyden ulottuvuuden, nimenomaan jälkipatriarkaalisessa, koko-
naisvaltaisessa muodossa.
1.2. Kristillisen ekoteologian päälinjat
Käsitettä ekologia käytetään nykykeskustelussa monin tavoin. Se liittyy ensisi-
jaisesti biologiaan: ekologia on oppi luonnon taloudesta ja vuorovaikutussuh-
teista. Toisenlaisessa käyttöyhteydessä käsite ekologia liittyy ihmisen luonto-
suhteen eri ulottuvuuksien filosofiseen pohdintaan. Käytän siitä käsitettä filoso-
finen ekologia.10 Filosofisessa ekologiassakin kiinnitetään huomiota biologisen 
8 Kotila 2003b, 13. 
9 Tämän ajatuksen pukee sanoiksi Ojanen 2000, 66-68 sekä sivulla 137 määritelmänä: 
”Tieto on tie, ajatus jonka mukaan tieto ei ole yksittäisiä sisältöjä ja faktoja vaan tien kulke-
mista, sitoutumista päämääriin ja yksittäisten faktojen arviointia niiden valossa.”
10 Biologisesta ekologiasta ks. esim. Sisula 1977, 15: ”Määritelmät ’ekologia tutkii 
luonnon taloutta’, ’ekologia tutkii luonnon vuorovaikutussuhteita’ tai ’ekologia tutkii elä-
vän luonnon rakenteita ja toimintaa’ antavat jo erilaisuutensa vuoksi käsityksen tieteenalan 
laajuudesta. Tässä ekologia määritellään suppeammin ’biologian alana, joka tutkii eliöiden 
määrää ja alueellista jakautumista sääteleviä tekijöitä sekä tekijöiden välisiä suhteita’. ”
Käsitteellä filosofinen ekologia viittaan sellaiseen filosofiseen keskusteluun, joka lähtee 
liikkeelle ”ekologisesta tietoisuudesta” eli ihmisen vastuusta maan hyvinvoinnista. Tällai-
sessa keskustelussa on usein normatiivinen sävy eli siinä pyritään määrittelemään kuinka 
asioiden tulisi olla. Ekologia-käsitteen normatiivisuudesta ks. mm. Kjellberg 2000, 16. Oli-
si myös mahdollista käyttää olemassaolevaa käsitettä ympäristöfilosofia, jota käyttää esim. 
Vilkka 1998. Kuten alaviitteessä 1 käy ilmi, vältän sanaa ympäristö. Muutenkin käsite filo-
sofinen ekologia auttaa hahmottamaan paremmin kyseisen filosofisen lähestymistavan suh-
teen biologiseen ekologiaan ja ekoteologiaan.
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ekologian tavoin ekosysteemien eri jäsenten keskinäiseen riippuvuuteen ja vuo-
rovaikutukseen. Filosofisen ekologian rinnalle on noussut viime vuosikymmeni-
nä teologinen pohdinta ihmisen suhteesta maahan eli niin kutsuttu ekoteologia.11 
Se on nostanut pintaan kysymyksen teologian eettisestä roolista ja vastuusta 
ekologisten uhkien edessä. 
Nykymuotoisen kristillisen ekoteologian syntyyn antoi sysäyksen yhdys-
valtalaisen historioitsijan Lynn Whiten vuonna 1967 Science-lehdessä julkaistu 
artikkeli The Historical Roots of Our Ecological Crisis. White väitti kirjoituk-
sessaan, että länsimainen kulttuuriperinne on ylimielisen ihmiskeskeisyyden lä-
pitunkema ja että tällaisen asenteen juuret ovat pitkälti juutalais-kristillisessä 
traditiossa, ennen muuta sen ajatuksessa ihmisen oikeudesta hallita muuta luon-
toa. White viittaa artikkelissaan myös saman tradition toisenlaisiin painotuksiin, 
jotka näkyvät vaikkapa Franciscus Assisilaisen elämässä. Artikkelista noussut 
keskustelu on kuitenkin viime aikoihin saakka keskittynyt kristinuskon negatii-
visten vaikutusten arviointiin.12
Monet kristilliset teologit ovat vastanneet Whiten kritiikkiin joko puolustau-
tumalla väitteitä vastaan tai ottaen ne huomioon pyrkimyksissään uudelleentul-
kita kristillistä traditiota ekologisesti sensitiivisemmistä lähtökohdista. Heikki 
11 Pauli Annala arvostelee eko-etuliitteen käyttöä: ”Teesini on seuraava: teologisella ant-
ropologialla on paljon tarjottavaa ekokriisin uhasta käytävälle keskustelulle. Ekologi kyllä 
huomaa ongelman, jonka ’ihminen’ asettaa ekosysteemin harmoniselle toiminnalle, mutta 
luonnontieteilijänä hän ei ryhdy ihmistieteiden spesialistiksi vaan sysää ongelman niille, 
jotka tutkivat ammatikseen ihmistä. Tämä haaste teologien tulee ottaa vakavasti. Tällainen 
tieteiden välinen vuorovaikutussuhde ja dialogi on hedelmällinen eikä kummankaan tieteen, 
ei luonnontieteen eikä humanistisen tieteen, tarvitse luopua identiteetistään. Viivyn tämän 
aiheen käsittelyssä vielä hetken, koska haluan kumota yleiseen kielenkäyttöön jo vakiintu-
neen ilmaisun ’ekoteologia’. Kun teologi on uskollinen oman tieteensä perinteille, hän ei itse 
asiassa halua eteensä mitään prefiksiä. Vakuuttavinta teologiaa on sellainen teologia, jonka 
eteen ei tarvitse liittää mitään etuliitettä: parasta ’ekoteologiaa’ on teologia, josta prefiksi 
’eko’ pyyhitään tykkänään pois. Teologin ei ole syytä ryhtyä leikkimään luonnontieteilijää 
eikä ekologia, ellei hän sitten välttämättä tahdo esiintyä populistina. […] Parhaan kontribuu-
tion ekokriisin uhasta käytävälle debatille teologia tarjoaa siten, että se vaalii omaa traditio-
taan.” Annala 1989, 184-185.
Annalan kritiikki on monessa suhteessa aiheellista ja liityn hänen ajatukseensa, että 
teologia on vakuuttavinta ilman etuliitteitä. Myös feministisestä näkökulmasta etuliittei-
den riskinä on, että syntyy ajatus ”varsinaisesta” teologiasta (ilman prefiksejä) ja sen myötä 
näkemys esimerkiksi ”feministiteologiasta” jonain muuna kuin täysivaltaisena kristillisen 
tradition tulkintana. Näistä riskeistä huolimatta katson, että akateemisessa tutkimuksessa 
on tarpeen eritellä selkeästi monenlaisia teologisia virtauksia, joten käytän mm. käsitteitä 
ekoteologia, feministiteologia ja ekofeministinen teologia. Keskustelusta ks. myös Veikkola 
1992, 9-11.
Myös Annalan painotus ”tradition vaalimisesta” kaipaa lisävalaistusta: mistä ja millai-
sesta traditiosta on kyse? Onko kristillisen teologian tekemisen käytänteissä kenties jotain, 
mikä on osoittautunut vahingolliseksi ihmisen luontosuhteen muotoutumiselle? Näihin ky-
symyksiin etsin vastauksia tässä tutkimuksessa.
12 Ks. White 1997[1967]. Whiten artikkeli herätti laajan keskustelun, joka jatkuu yhä. 
Kristillisten teologien näkemyksiä erittelee Veikkola 1992, 19-42. Keskustelusta ks. myös 
Oksanen 1997; Pesonen 1999a; Kjellberg 2000.
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Pesonen hahmottelee kristillisen ekoteologian suuntauksista seuraavan heuristi-
sen eli suuntaviittoja antavan jaottelun, jonka päälinjat ovat niin kutsutut tilan-
hoitajaetiikka, eko-oikeudenmukaisuus ja ekospiritualismi.13
Tilanhoitajaetiikkaan perustuvissa näkemyksissä katsotaan, että Whiten tul-
kinta kristillisestä traditiosta on virheellinen ja että Raamatun luomiskertomuk-
sen painopiste on ihmisen velvollisuudessa viljellä ja varjella maata. Tätä linjaa 
edustavat teologit näkevät Jumalan asettaneen ihmisen vastuulliseksi luoma-
kunnan ”tilanhoitajaksi”.14 Tilanhoitajaetiikassa suhdetta luontoon heijastetaan 
koko ajan Raamatun ja teologisen tradition kautta. Pesosen mukaan ajatus ihmi-
sen tilanhoitajuudesta tekee käsitteellisesti ihmisestä luonnosta erillisen olion. 
Myös jumalakäsityksessä korostuu Jumalan tuonpuoleisuus ja erillisyyys sekä 
ihmisestä että muusta luonnosta. Tämä ekoteologinen suuntaus korostaa ympä-
ristökriisin syynä ihmisen syntisyyttä ja tottelemattomuutta Jumalaa kohtaan. 
Vastaukseksi kriisiin tarjotaan pysymistä kristillisen perinteen puitteissa, tulki-
ten Raamattua ja oppia entistä ekologisemmin.15
Eko-oikeudenmukaisuutta painottava teologinen suuntaus kytkeytyy eku-
meenisen liikkeen painotuksiin, jotka puolestaan ovat saaneet vaikutteita muun 
muassa vapautuksen teologiasta.16 Esimerkiksi Kirkkojen maailmanneuvoston 
raporteissa korostetaan, että ympäristöongelmat ovat ilmausta häiriintyneistä ja 
epäoikeudenmukaisista sosiaalisista suhteista, jotka globaalilla tasolla kuvastu-
vat rikkaiden ja köyhien maiden välisenä elintasokuiluna.17 Suuntauksen mu-
kaan ratkaisuna tulee tällöin kysymykseen pyrkimys oikeudenmukaiseen toi-
mintaan sekä hallitusten tasolla että ruohonjuuritasolla. Kyseessä on edelleen 
ihmiskeskeinen, ihmisen hyvinvointia korostava malli. Jos tilanhoitajaetiikkaa 
voi luonnehtia monessa mielessä esimoderniksi ratkaisuvaihtoehdoksi, on eko-
oikeudenmukaisuus modernin ajattelun hedelmä.18
13 Pesonen 1999a.
14 Pesonen 1999a, 18-19. Pesonen toteaa, että tilanhoitajaetiikka on myös vallitseva 
suuntaus suomalaisessa ekoteologisessa keskustelussa, vrt. esim. Tuomaala 1985; Veikko-
la (toim.) 1991; Veijola 1998. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon linjanvedoista ks. tar-
kemmmin Pesonen 2004.
15 Pesonen 1999a, 19, 32.
16 Pääosin Latinalaisesta Amerikasta lähtenyt vapautuksen teologia on laaja teologi-
nen virtaus, jonka vaikutus tuntuu nykyään joka puolella maailmaa. Olisi perusteltua puhua 
monikossa vapautuksen teologioista, mutta tässä tutkimuksessa käytän yksikkömuotoa ja 
viittaan sillä Gebaran teologian yhteydessä erityisesti latinalaisamerikkalaiseen teologiseen 
työskentelyyn. Vapautuksen teologian keskeisiä tavoitteita on ”köyhien” vapautus yhteis-
kunnallisena ja hengellisenä prosessina. Johdatuksina aiheeseen palvelevat esim. Vuola 
1991, Chopp 1997a ja Latvus 2002. Arvioita vapautuksen teologian uudemmista kehitys-
suunnista tarjoavat mm. Comblin 1998 ja Schrijver (ed.) 1998.
17 Pesonen 1999a, 22-23. Suuntauksen konkreettisimpia ilmauksia on Kirkkojen maa-
ilmanneuvoston toimintaohjelma Oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys. Tästä 
ORLE-prosessista enemmän ks. Veikkola 1992, 59-65; Pesonen 2004, 48-51.
18 Pesonen 1999a, 23, 32. Pesonen toteaa, että suuntauksella on linkkejä myös feministi-
seen teologiaan, muttei erittele tarkemmin nk. ekofeministisen teologian erityispainotuksia. 
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Pesonen kutsuu kolmatta, hänen termeillään ”postmodernia”19 suuntausta 
ekospiritualismiksi. Tällöin kyseessä on laajempi uskonnollisen käsitejärjestel-
män uudelleenjärjestely. Ekospiritualistit näkevät ympäristöongelmien syynä 
länsimaista ajattelua hallitsevat dualismit eli kahtiajaot. Heidän mukaansa dua-
listiset ajattelun rakenteet estävät maailmankaikkeuden rakenteen oikeanlaisen 
henkisen tai hengellisen ymmärtämisen. Ratkaisuna ongelmaan tarjotaan todel-
lisuuskäsityksen muutosta holistisemmaksi eli kokonaisvaltaisemmaksi. Tähän 
muutokseen katsotaan löytyvän aineksia esimerkiksi viimeaikaisesta fysiikasta 
(kuten kvanttimekaniikasta) ja keskiajan mystiikasta. Koko kristillistä traditiota 
pyritään tulkitsemaan tällaisesta yhteenkuuluvuutta ja keskinäistä riippuvuutta 
korostavasta lähtökohdasta käsin. Ekospiritualismille on luonteenomaista, että 
uudelleentulkinnassa voidaan hakea tukea myös kristinuskon ulkopuolisista pe-
rinteistä, erityisesti niiden mystisistä virtauksista. Ekospiritualismin jumalakä-
sitys on pan-en-teistinen: näkemys ei korosta Jumalan ja maailman eroa vaan 
läheisyyttä. Panenteismissa ajatellaan, että Jumala on läsnä kaikessa luodussa ja 
kaikki luotu on Jumalassa.20 Ekospiritualismi vie teologiaa poispäin ihmiskes-
keisyydestä kohti elämäkeskeisyyttä eli biosentrismiä.21
Kristillisen ekoteologian suuntauksia on mahdollista hahmotella myös toi-
sin. Seppo Kjellbergin malliin sisältyy omana kategorianaan ekologinen vapau-
tuksen teologia. Kjellberg laskee sen edustajiksi muiden muassa brasilialaisen 
Leonardo Boffin ja ruotsalaisen Sigurd Bergmannin.22 Tällaisen ekoteologian 
päämääränä on yhdistää vapautuksen teologian tavoitteisiin kosmologisempi 
viitekehys. Kjellberg toteaa, ettei ole ongelmatonta pyrkiä ”evoluution ja va-
pautuksen” synteesiin.23 Kyseessä on siis yhdistelmä edellä hahmotelluista eko-
oikeudenmukaisuuden ja ekospiritualismin suuntauksista. 
Tähänastiset yleisesitykset eivät ota huomioon ekoteologian kaikkia mer-
kittäviä painotuksia, kuten tietoisen naisnäkökulman antia. Ekofeministisessä 
teologiassa on edellä esiteltyjen suuntauksien piirteitä, mutta samalla se tuo 
keskusteluun siinä määrin merkittäviä lisäpainotuksia, että se kannattaa erottaa 
omaksi kategoriakseen. Lyhyen alustavan määritelmän mukaan ekofeminismi 
on ajatteluvirtaus, joka tuo yhteen sukupuolinäkökulman ja ekologisen tietoi-
19 Tässä tutkimuksessa ymmärrän postmodernismin väljästi ajatteluna, joka haluaa ot-
taa etäisyyttä ”moderniin” ajatteluun. Pesäero ei kuitenkaan muodostu täydelliseksi, koska 
uuden määrittely tapahtuu vanhaan (”moderniin”) tukeutuen. Postmodernismissa kritiikin 
kohteeksi joutuvat mm. nk. suuret kertomukset eli koko todellisuuden selittämiseen tähdän-
neet suuret aatteet tai teoriat. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi marxismi, valistushenkinen 
luottamus ihmisen järkeen ja moraaliin, usko kapitalismiin ja teknologiaan pelastavina voi-
mina – ja kristinuskon suuri kertomus. Postmodernismille on tyypillistä radikaali arvoplura-
lismi. Ks. Veijola 1998, 139-141; Koistinen 2003. – On kuitenkin kyseenalaista, kannattaako 
ekospiritualismiksi nimettyä ajatteluvirtausta luokitella ”postmoderniksi”. Postmodernismi 
hylkii metafyysisiä selitysmalleja, jotka saavat merkittävän roolin ekospiritualismissa.
20 On syytä havaita ero panenteismin ja panteismin välillä; jälkimmäinen tarkoittaa aja-
tusta, että Jumala samastetaan maailmaan. Aiheeseen palataan luvussa 2.3.
21 Pesonen 1999a, 19-21, 32. Biosentrismistä ks. Vilkka 1993, 107-109.
22 Kjellberg 2000, 65-66. Ks. myös Boff 1996 ja 1998 sekä Bergmann 1995 ja 1997.
23 Kjellberg 2000, 66.
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suuden. Ekofeministit näkevät sekä ihmisten suhteessa maahan että miesten ja 
naisten välisissä suhteissa samantyyppisiä hierarkkisia alistusmekanismeja ja 
kiinnittävät huomionsa niihin.24 Tällaiset näkökulmat tuovat mukanaan syvälle-
käyviä haasteita myös kristillisen tradition tulkinnalle.
Huomion kiinnittäminen ekofeministiseen teologiaan on sikälikin tärkeää, 
että tietyt feministiteologit ovat olleet koko kristillisen ekologisen ajattelun 
uranuurtajia. Erityisesti Rosemary Radford Ruetherin tuotannossa ekologinen 
tietoisuus on läsnä, alkaen hänen teoksestaan New Woman, New Earth vuodelta 
1975. 1990-luvulta lähtien Ruether on korostanut teologiassaan entistä tavoit-
teellisemmin ekologista ulottuvuutta.25 Toinen ekologiset kysymykset vakavasti 
ottava feministiteologi on Dorothee Sölle. Söllen erityisantia keskusteluun on 
ekologisen tietoisuuden yhdistäminen mystiikanteologisiin lähtökohtiin.26 Sekä 
Ruether että Sölle pitävät itseään feministisinä vapautuksen teologeina – heidän 
tuotannossaan liittyvät yhteen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ekologisen 
tietoisuuden teemat. Ruetherin ja Söllen rinnalla merkittävä ekofeministinen 
teologi on Sallie McFague, joka ammentaa prosessiajattelusta.27 Nämä teologit 
ovat vaikuttaneet vahvasti Gebaran ajattelun muotoutumiseen.
Analyysini Gebaran ekofeministisestä ajattelusta paikkaa kristillisen ekoteo-
logian tutkimuksen puutteita eli sitä, ettei ekofeminististä lähestymistapaa ja sen 
erityistä kontribuutiota teologiseen keskusteluun ole toistaiseksi otettu riittävästi 
huomioon. Varsinkin eteläisen pallonpuoliskon ajattelu on ollut katveessa. Sa-
malla tutkimukseni vie keskustelua laajemmalle tasolle: ei riitä että kysymys 
ihmisen suhteesta maahan ymmärretään yhtenä sinänsä tärkeänä lisänä vallitse-
vaan teologian kokonaisuuteen. Ekologisen sensitiivisyyden näkökulma haastaa 
kristillisen teologian selvittämään omaa itseymmärrystään, teologisia metode-
24 Kiviluoto 2004, 23 määrittelee, että ekofeminismissä alistamisen muodot ovat verk-
komaisessa suhteessa toisiinsa ja niiden taustalla toimivat samat mekanismit, oli kysessä 
rotuun, luokkaan, sukupuoleen tai lajiin perustuva sorto. Johdatuksena ekofeministiseen 
ajatteluun palvelee Warren 2000 ja ekofeministiseen teologiaan Jansdotter 2003, 22-27. 
Määrittelen ekofeminismin tarkemmin luvussa 3.4.
25 Ks. erit. Ruether 1993 sekä Hessel & Ruether (eds.) 2000.
26 Ks. mm. Sölle 2001; Sölle & Schottroff 1996.
27 McFaguen merkittävimpiä ekofeministisiä teoksia ovat McFague 1993b ja 1997. Pro-
sessiajatteluun palataan luvussa 4.3. 
Muita kiinnostavia kristillisiä ekofeministisiä teologeja ovat Anne Primavesi (ks. Pri-
mavesi 1991 ja 2000) sekä Chung Hyun Kyung ja Aruna Gnanadason. Viimeksimainittujen 
teologiaan voi tutustua artikkelikokoelmissa Ruether (ed.) 1996 sekä Hallman (ed.) 1994, 
jotka toimivat hyvinä johdatuksina ekoteologiseen ajatteluun eri mantereilla. On myös syy-
tä pitää mielessä, että ekofeminististä teologiaa tehdään länsimaissa huomattavan runsaasti 
kristillisen viitekehyksen ulkopuolella, ennen muuta uskonnollisissa liikkeissä joiden ydintä 
on Jumalattaren palvonta. Ks. mm. Spretnak (ed.) 1982. Rajaan tämän tutkimuksen ulko-
puolelle muiden maailmanuskontojen ekofeministisen keskustelun.
Suomessa ekofeminismiä ja varsinkin sen uskonnollisia ulottuvuuksia on tutkittu vähän. 
Ks. kuitenkin Johanna Kiviluodon tasokas pro gradu –tutkielma Naiset, luonto ja uskonto. 
Ekofeministinen lähestymistapa uskontotieteessä (Kiviluoto 2004). Nimenomaan suomalais-
ta näkökulmaa ekofeminismiin tuo Kaarina Kailo, ks. esim. Kailo 2001. Aatehistorioitsija 
Maria Suutala työskentelee ekofeministisistä lähtökohdista käsin, ks. Suutala 1990 ja 2001.
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jaan ja metafyysisiä lähtökohtiaan. Tutkimukseni voi nähdä puheenvuorona kes-
kustelussa ekologisen kriisin herättämästä kristinuskon syvemmän teologisen ja 
hengellisen uudistuksen tarpeesta.28 
1.3. Ivone Gebaran elämänvaiheet ja konteksti
Tässä vaiheessa on syytä esitellä lyhyesti Ivone Gebara sekä luoda yleiskatsaus 
siihen kontekstiin eli elinympäristöön, jossa hän vaikuttaa. Kontekstin huomi-
oon ottaminen on välttämätöntä Gebaran ajattelun ymmärtämiseksi, mutta tässä 
yhteydessä ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista mennä kovin syvälle brasi-
lialaisen kontekstin analyysiin. Tämä siksi että pitäydyn tutkimuksessani selke-
ästi metatason filosofisiin ja teologisiin teemoihin. Kartoitus Gebaran kontekstin 
eri elementeistä on silti tarpeen, sillä kaikki teologia muovautuu vuorovaikutuk-
sessa oman aikansa ja ympäristönsä kanssa. Vapautuksen teologia on ollut yksi 
merkittävimpiä teologisia suuntauksia, jotka ovat korostaneet teologian väistä-
mätöntä kontekstisidonnaisuutta.29
Gebara on syntynyt Brasilian São Paulossa vuonna 1944. Hänen vanhem-
pansa tulivat maahan siirtolaisina Lähi-idästä – äiti Syyriasta ja isä Libanonista. 
Gebara on katolinen nunna, hän liittyi 22-vuotiaana augustinolaiseen sisarjär-
jestöön nimeltä Congregação de Nossa Senhora. Sääntökunnan toiminnan pai-
nopisteitä Brasiliassa ovat muun muassa työ oikeudenmukaisuuden puolesta ja 
kasvatus.30 
Gebara opiskeli filosofiaa ja teologiaa Louvainissa (Belgiassa) vuosina 
1971-1973. Hän väitteli filosofian tohtoriksi São Paulon katolisessa yliopistossa 
vuonna 1974. Väitöskirja käsitteli Paul Ricoeurin hermeneutiikkaa, erityisesti 
Ricoeurin käsitystä pahan ongelmasta.31 Vuodesta 1973 lähtien Gebara opetti 
filosofiaa ja teologiaa arkkipiispa Dom Helder Câmaran perustamassa Recifen 
teologisessa instituutissa Koillis-Brasiliassa. Instituutti tunnettiin uudistusmie-
lisenä oppilaitoksena. Katolisen kirkon johdon asenteet muuttuivat 1980-luvun 
mittaan yhä kielteisemmiksi vapautuksen teologiaan liittyviä tahoja kohtaan, 
mikä vaikutti olennaisesti siihen miten vuonna 1989 Vatikaani päätti lakkauttaa 
Recifen instituutin. Sittemmin Gebara on kiertänyt luennoimassa eri puolilla La-
28 Keskustelusta ks. esim. Fox 2004, 1: ”When one considers the intimate relationship 
between Creator and Creation one is struck by how late and how reluctantly the church has 
come to the environmental table. There must be reasons for this and exploring these reasons 
may help us not only to unleash religion’s pent up power for action vis a vis the environment 
but also to renew religion itself. It would be a happy irony indeed if the ecological crisis 
were the stepping stone to a spiritual and religious renaissance.”
29 Teologian kontekstuaalisuutta analysoidaan tarkemmin luvussa 3.1.1.
30 Ks. Gebaran omaelämäkerrallinen teos EM03. Lisätietoja sääntökunnasta löytyy in-
ternetistä osoitteesta http://congregation-notredame.cef.fr.[24.5.2005]
  Viittaan lähteisiini eli Gebaran teksteihin lyhenteillä, joista ensimmäiset kaksi kirjainta 
tulevat tekstin otsikosta (ilman artikkeleita tms.) ja jälkimmäiset kaksi numeroa osoittavat 
vuosiluvun. Esimerkiksi EM03 viittaa teokseen Les eaux de mon puits vuodelta 2003.
31 Ks. PM74. 
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tinalaista Amerikkaa ja muuta maailmaa. Nykyään hän asuu Koillis-Brasiliassa 
Camaragiben kaupungissa Recifen lähistöllä.32
Gebara tekee teologiaa irrallaan akateemisesta maailmasta, mutta dialogissa 
eri maanosien filosofien ja teologien kanssa. Ulottuvuus, jota hän pitää elämäs-
sään ja työskentelyssään keskeisimpänä, on kuitenkin yhteys tavallisiin ihmi-
siin, erityisesti naisiin, hänen arkisessa lähiympäristössään.33 1990-luvulta läh-
tien Gebara on verkostoitunut latinalaisamerikkalaisten niin kutsuttujen ekofe-
minististen kollektiivien kanssa. Ne ovat naisryhmiä, jotka luovat vaihtoehtoista 
ajattelua, teologiaa ja riittejä ekofeminismin inspiroimina. Gebara on toiminut 
erityisen kiinteässä yhteydessä chileläiseen Colectivo Con-spirandoon.34 
Vuonna 1993 brasilialainen Veja-lehti julkaisi Gebaran haastattelun, jossa 
tämä puolusti köyhienkin naisten oikeutta turvalliseen aborttiin. Kannanoton 
seurauksena Vatikaani vaati Gebaraa peruuttamaan lausuntonsa tai eroamaan 
sääntökunnastaan. Gebara ei tehnyt kumpaakaan ja sai kiistassa tukea sääntö-
kunnaltaan. Lopulta Vatikaani määräsi Gebaran opetuskieltoon sekä siirtymään 
määräajaksi Eurooppaan teologiaa opiskelemaan. Gebara oleskeli Louvainissa 
vuoden 1996 ja käytti tuon ajan teologisen väitöskirjansa valmisteluun.35 Väi-
töskirja valmistui vuonna 1998 ja julkaistiin vuonna 1999 nimellä Le mal au 
féminin. Réflexions théologiques à partir du féminisme.36 Teologinen väitöskirja 
jatkaa pahan ongelman fenomenologista tarkastelua, nyt erityisesti teologisesti 
painottuneesta sukupuolinäkökulmasta.
32 Gebaran elämäkertatietoja sisältyy teoksen EM03 lisäksi teksteihin Tamez 1988, 
119-120; Vidal 1995; Ress 2003. Ress 2003, 141-142 mainitsee, miten Gebara pitää itseään 
– postmoderniin tapaan – ”nomadina”: ”Gebara has since become a ’nomad,’ as she desc-
ribes her current ministry of traveling throughout the region – and beyond – giving courses 
and workshops on feminist and ecofeminist theology to grassroots communities, women’s 
groups, religious communities and solidarity organizations of all kinds. But she continues 
to live in a slum outside Recife in Northeastern Brazil.” Ressin sanavalinta ”slummi” on 
liioitteleva – Gebaran asuinalue on ennemminkin köyhä työläiskaupunginosa. 
33 ”In my daily life I inhabit a world far from that of philosophical and theological 
scholarship. From that world arise many questions in addition to the often unanswerable 
ones of my companions in the North and the South.” LR99, viii. Ks. myös LR99, 2: ”In the 
northeastern Brazilian neighborhood in which I live now (and it is out of the perspective of 
my neighborhood that I write this book), the word ’ecofeminism’ is not part of people’s vo-
cabularies. The same goes for many other words we use in intellectual circles. So, although 
many of the women who are my neigbors have inspired my writing, they will not be my 
first readers.” Gebara siis kirjoittaa tekstinsä filosofisesti ja teologisesti koulutetulle luki-
jakunnalle, tavoitteenaan herättää keskustelua ja tuottaa yhteiskunnallista muutosta myös 
intellektuaalisen keskustelun kautta.
34 Ryhmästä tarkemmin Hurtado & Seibert 2001 ja Ress 2003.
35 Gebaran oma kuvaus tapahtumaketjusta on teoksessa EM03, 204-218. Gebaran kan-
nanotosta lisää tuonnempana s. 138 ja 154.
36 Ks. MF99. Väitöskirja on sittemmin käännetty saksaksi, englanniksi ja portugalik-
si. Tätä tutkimusta tehdessäni käytettävissäni ovat olleet alkuteoksen lisäksi saksannos Die 
dunkle Seite Gottes. Wie Frauen das Böse erfahren (Freiburg & Basel & Wien: Herder 2000) 
ja englanninkielinen käännös Out of the Depths. Women’s Experience of Evil and Salvation 
(Minneapolis: Fortress Press 2002). Ranskankielinen alkuteos ja saksannos sisältävät esipu-
heet Gesché 1999 ja Heidemanns 2000.
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Gebaran brasilialainen yhteiskunnallinen konteksti on dynaaminen sekä 
myönteisessä että kielteisessä mielessä. Brasilialaisen yhteiskunnan vakavimpia 
ongelmia ovat yhä kärjistyvät tuloerot ja väestönkasvu, joka uhkaa tehdä tyh-
jäksi ponnistelut ihmisten elintason kohottamiseksi.37 Köyhyys näkyy arjessa 
rikollisuuden ja väkivallan lisääntymisenä – muiden muassa Gebara kuvailee 
lähiympäristönsä tilannetta ”sotatilana”.38 Köyhyys naisistuu: naiset joutuvat 
enenevästi parisuhdeväkivallan kohteiksi ja kantavat yhä useammin vastuuta 
lapsistaan yksinhuoltajina.39 Kuten koko Latinalaisessa Amerikassa myös Geba-
ran lähiympäristössä lisääntymisterveyteen liittyvät ongelmat ovat vakavia, esi-
merkiksi laittomat abortit ovat merkittävä naisten kuolinsyy.40 Gebara on pyrki-
nyt ottamaan työskentelyssään vakavasti kontekstinsa syvällekäyvät muutokset, 
kuten kaupungistumisen seurannaisvaikutuksineen.41 Toinen voimakas muutos 
latinalaisamerikkalaisessa yhteiskunnassa viime vuosikymmeninä on ollut kan-
sainvälisen populaarikulttuurin vyöry, joka on osa globalisaation ilmiötä. Tele-
visiolla saippuaoopperoineen on tärkeä rooli brasilialaisessa arjessa.42 
37 Whitaker 2001, 61-62; Ferreira 2001, 140-141.
38 ”When we speak of context, we are referring to the various concrete situations within 
which our lives unfold. The destruction of which we are victims – and for which we are 
responsible – is going on here in my neighborhood, in my city, in my country, and in other 
countries. It is not a distant war about which we hear talk, but a suicidal and murderous 
conflict in which we are directly involved.” LR99, 82.
Myös Ferreira 2001, 131-133 käyttää brasilialaisen yhteiskunnan väkivaltaongelmasta 
nimityksiä ”sisällissota”, ”vallankumous” ja ”sisäinen verenvuoto”.
39 Whitaker 2001.
40 Elina Vuolan väitöskirja on merkittävä puheenvuoro latinalaisamerikkalaisen teolo-
gian kyvyttömyydestä reagoida tällaiseen tilanteeseen. Vuola 2002[1997], 224-225 kuvai-
lee 1990-luvun tilannetta viitaten Maailman terveysjärjestön WHO:n tilastoihin: ”Globally 
some 585,000 women died from pregnancy-related causes in 1990, 99 percent of them in 
developing countries. Some 23,000 of these maternal deaths occurred in Latin America and 
the Caribbean, with strong variation within the region […] It has been estimated that there 
are 36-53 millions of abortions per year worldwide, of which 30 to 50 per cent are illegal.” 
Vuolan mukaan Latinalaisessa Amerikassa abortti on 15–39-vuotiaiden naisten yleisin kuo-
linsyy. Laittomat abortit tehdään usein niin epämääräisissä oloissa, että ne aiheuttavat naisen 
kuoleman.
41 Phillip Berrymanin mukaan useimmat nk. vapautuksen teologit ovat sivuuttaneet kon-
tekstin muutosten merkityksen teologialle. Poikkeuksiakin kuitenkin löytyy : ”Indeed, in The 
God of Christians, the Chilean theologian Ronaldo Munoz does reflect urban Latin America. 
For example, he outlines how the image of God changes when peasants migrate to the city 
[…] Some of Ivone Gebara’s essays reflect her life in Camaragibe (near Recife). What I am 
suggesting is that it is time for theologians to write out of experiences, such as those of Ma-
tias Camuñas. Pablo Richard has recently spoken of a ’breakdown’ in cities which ’need to 
be cleansed of the poor.’ […] He goes on to say that the change in the situation of the poor 
– from being exploited to being excluded and regarded as redundant – challenges liberation 
theology ’radically at every level – terminology and world view, commitment and pastoral 
practice, as well as moral and spiritual depth.’” Berryman 1996, 159 
42 Berryman 1996, 159-160 kiinnittää erityisesti huomiota siihen, miten massaviihde vie 
tilaa alkuperäisiltä kulttuurin ilmiöiltä ja perinteisiltä katolisilta uskonnonharjoituksen muo-
doilta: ”Today television takes up the time that used to be reserved for traditional culture, for 
religion, prayers, processions, saints’ feasts and so forth.”
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Gebara asuu Koillis-Brasiliassa, joka on huomattavasti köyhempää aluet-
ta kuin vaikkapa hänen syntymäkaupunkinsa São Paulo. Koillis-Brasiliaa ovat 
runnelleet vakavat luonnonkatastrofit kuten kuivuuskaudet, jotka ovat omalta 
osaltaan kiihdyttäneet väestön muuttoliikettä kaupunkeihin. Gebaran fyysinen 
ja ekologinen konteksti on urbaani, hän ilmaisee tekevänsä ”urbaania ekofemi-
nististä teologiaa”. Gebaran ekoteologia ei siis käsittele esimerkiksi Amazonian 
sademetsien tilannetta, vaan hän kokee ei-inhimillisen luonnon kaupunkikon-
tekstissa.43 Tähän hänen konkreettiseen elinympäristöönsä kuuluvat kiinteästi 
muun muassa ilmansaasteet, katujen jätteet ja melu. Gebara on nostanut nämä 
teemat myös teologisen työskentelynsä kohteiksi.44
Ongelmien ohella toinen puoli brasilialaista todellisuutta on tietty luovuus 
ja kyky löytää uusia lähestymistapoja ongelmiin.45 Tämä näkyy muun muassa 
brasilialaisessa kansalaisyhteiskunnassa, joka on synnyttänyt viime vuosikym-
meninä uudentyyppisiä yhteiskunnallisia liikkeitä. Niistä merkittävimpiä on 
työväenpuolue PT, jonka ehdokas Lula da Silva valittiin Brasilian presidentiksi 
vuonna 2003. Toinen kansainvälistäkin huomiota herättänyt liike on maattomien 
liike Movimento dos Sem Terra (MST), jonka keskeinen toimintapa on vallata 
maata köyhille ja vaatia samalla laajaa maanjaon uudistusta. Molempien liik-
keiden taustalla on havaittavissa vapautuksen teologian vaikutusta.46 Gebara ei 
ota teksteissään puoluepoliittisesti kantaa,47 mutta hänen eetoksensa tulee lähel-
le tämäntyyppisiä yhteiskunnallisia liikkeitä: yhteistä on muun muassa tavoite 
integroida yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen entistä vahvemmin tunteiden, ih-
missuhteiden ja arjen spiritualiteetin ulottuvuuksia.48 Gebaran eetos eroaa näistä 
43 LR99, vii. Brasilian ympäristön tilasta ja ympäristöliikkeistä ks. esim. Cunha & Guer-
ra (org.) 2003; brasilialaisen suurkaupungin ympäristökysymyksistä Sobral 1996. Gebara ei 
toimi ympäristöliikkeessä, mutta vuosituhannen vaihteen tuotannossaan hän sivuaa globali-
saatiokriittisen Maailman sosiaalifoorumin mahdollisuuksia konkretisoida globaalia yhteis-
kunnallista uudistusprosessia. Ks. tuonnempana s. 96 ja 165.
44 Ks. esim. EM03 sekä CL94, 111: ”To speak of noise is in some way to situate oneself 
away from the countryside: that is in the city, the place of noise, deafening strident with 
the ever increasing traffic, the tooting of horns, a vibrant mixture of noise, of music, of 
cries. My reflection then is from the city alone, for were I to speak of the countryside, other 
experiences would arise within me, the questions of spirituality being equally present in all 
the diverse corners of the world.” Samassa yhteydessä Gebara toteaa, että saasteet koostuvat 
melusaasteesta, visuaalisesta, ruumiillisesta, materiaalisesta ja ympäristön saasteesta.
45 Ks. erit. Manzini-Covre 2001.
46 Follman 2000; Kucinski 2001; Raunu 2004.
47 Ainoa pieni poikkeus on, että hän on omistanut kirjansa EM03 sen ilmestymisen ai-
kaan vastavalitulle Koillis-Brasiliasta kotoisin olevalle presidentti Lula da Silvalle. 
Ekofeministisen pääteoksensa Longing for Running Water johdannossa Gebara ot-
taa huomioon, ettei maan hyvinvointi ole ensisijainen lähtökohta elinmahdollisuuksistaan 
kamppaileville köyhille: ”It is hard to try to save the earth when your relationship with it is 
marked by conflict, and when you spend your time just wishing for a piece of it – an urban 
lot or a patch of land in the countryside on which you can live.” LR99, 5. Kuten tutkimukses-
sani osoitan, Gebara yrittää pitää yhdessä ekologisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
näkökulmat.
48 Näin luonnehtivat kyseisiä uusia yhteiskunnallisia liikkeitä Follmann 2000, 60-61 
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poliittisista virtauksista kuitenkin siinä, ettei hän enää allekirjoita näille liikkeil-
le leimallista – osittain vapautuksen teologian perua olevaa – ”messiaanista” 
visiota eli tarkkarajaista näkemystä siitä, miten yhteiskunnallinen vapautus on 
toteutettava.49 Gebaran konkreettinen yhteiskunnallinen sitoutuminen toteutuu 
ekofeministisenä verkostoitumisena.
Tällainen siirtymä kirkollisesta vapautusteologisesta liikehdinnästä kohti 
puoluepoliittista tai ekologista järjestäytymistä on huomionarvoinen piirre brasi-
lialaisessa kontekstissa.50 On havaittavissa, että monet miehet ovat hakeutuneet 
kohti ekologista liikettä – joko sen poliittisessa tai niin kutsutussa syväekologi-
sessa51 muodossa. Esimerkkinä jälkimmäisestä voi mainita vapautuksen teologi 
Leonardo Boffin, joka jouduttuaan konfliktiin katolisen kirkon johdon kanssa 
päätyi luopumaan pappeudestaan ja erosi fransiskaanisesta sääntökunnasta. Boff 
on kuitenkin jatkanut teologista työskentelyään ja suuntautunut ekoteologiaan. 
Hänen ekoteologiaansa voi luonnehtia väljästi syväekologiseksi ainakin siinä 
mielessä, että Boff Gebaran tavoin käsittelee todellisuuskäsityksen kysymyksiä 
ja tavoittelee entistä holistisempaa, kokonaisvaltaisempaa teologiaa. 
Myös monet naiset ovat turhautuneet latinalaisamerikkalaiseen kirkolliseen 
toimintaympäristöön, joka on edelleen erittäin hierarkkinen ja miesvaltainen. 
Osa heistä ei ole niinkään hakeutunut eksplisiittisesti poliittiseen ympäristötoi-
mintaan vaan juuri sentyyppiseen uuteen yhteisöllisyyteen, jota ekofeministiset 
kollektiivit edustavat.52 Gebara on esimerkki tästä siirtymästä. Hänen teologi-
aansa onkin mielekästä tarkastella muun muassa siitä näkökulmasta, että se on 
usein reaktiota katolista opillista teologiaa ja hierarkkista kirkollista käytäntöä 
vastaan.
Brasilialainen uskonnollinen konteksti on käymistilassa. Ihmisten muutto 
kaupunkeihin irrottaa heitä entisistä uskonnollisista siteistä, mutta Latinalai-
sessa Amerikassa tämä ei ole johtanut laajamittaiseen maallistumiskehitykseen. 
Sen sijaan muun muassa Brasiliassa on menossa uskonnollisen kentän mitta-
va ”uusjako” kun katolinen kirkko menettää jäseniään voimakkaasti kasvaville 
helluntailaistyyppisille kirkkokunnille.53 On väitetty, että vapautuksen teologia 
”maallisti” katolisuutta tuomalla siihen modernin ajattelun vaikutusta. Hellun-
taikirkkojen nousun voi nähdä yhtenä pyrkimyksenä palauttaa uskontoon mys-
sekä Vásquez 1998, 259.
49 Kucinski 2001, 195 kuvaa maattomien liikkeen linjaa: ”Apóia o PT nas campanhas 
eleitorias e é apoiado pelo PT, mas tem um projeto próprio de poder, com raízes no messia-
nismo católico da Igreja de Libertação, no qual também o PT tem algumas raízes.”
50 Follmann 2000, 62 käyttää ilmiöstä nimitystä engagement migration.
51 Syväekologialla viitataan ennen muuta norjalaisen Arne Naessin ekofilosofiseen oh-
jelmaan, jolle on olennaista kaikkien lajien biosentrinen tasaveroisuus. Käsitettä voidaan 
käyttää myös laajemmassa mielessä erilaisista ekofilosofista suuntauksista, jotka pyrkivät 
metafyysisen tason muutoksiin kohti biosentrisyyttä. Näin erittelee Cuomo 1994. Ks. myös 
Naess 1997[1984].
52 Aguila 2002, 38; Berryman 1996, 94-97.
53 Brasilian kirkollisesta tilanteesta saa hyvän käsityksen artikkelista Raunu 2004. 
Yleensä Latinalaisen Amerikan urbaanista uskonnollisuudesta ks. Berryman 1996.
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teerin ja pyhyyden ulottuvuus. Myös vapautuksen teologian vanavedessä synty-
nyt perusyhteisöliike yritti tulkita pyhää uudelleen, tämänpuoleisessa yhteiskun-
nallisen vapautuksen kontekstissa, mutta ajan mittaan tällainen tulkinta osoittau-
tui yksipuoliseksi.54 Onkin kiinnostavaa selvittää, millainen muodostuu Gebaran 
yrityksestä palauttaa jälkipatriarkaalisesti tulkittu pyhän kokemus teologiaan ja 
arkielämään. Vaikka Gebara tavoittelee ”maahan suuntautuvaa” teologiaa, kuten 
tuonnempana käy ilmi, on mahdollista tulkita hänen teologiaansa vastareaktiona 
”maallistavalle” ajattelulle: Gebara pyrkii purkamaan tämän- ja tuonpuoleisen 
todellisuuden jyrkkää erottelua. Hän haluaa palauttaa maan pyhyyden tunnon.
Gebaran omaa kirkollista kontekstia voi edelleen luonnehtia mieskeskeisek-
si, vaikka katolisen kirkon johto on koettanut reagoida tiettyihin naisliikkeen 
osoittamiin epäkohtiin. Katolisen teologian essentialistiset eli staattista olemus-
ajattelua edustavat lähtökohdat eivät kuitenkaan ole olennaisesti muuttuneet. 
Tämä merkitsee, ettei merkittävää muutosta ole tapahtunut myöskään käytännön 
tasolla kirkon suhteessa naisten asemaan.55 Paneudun Gebaran filosofiseen ja 
teologiseen kontekstiin yksityiskohtaisesti tutkimukseni varsinaisissa analyysi-
luvuissa. 
1.4. Tutkimuksen lähteet
Tutkimukseni lähteinä ovat Gebaran julkaisemat tekstit hänen filosofisesta väi-
töskirjastaan vuodelta 1974 vuoteen 2004 saakka.56 Gebaran tekstit ovat akatee-
misen tutkimuksen näkökulmasta tyyliltään haastavia esseenomaisuudessaan. 
Essee on suhteellisen vapaamuotoinen tekstin muoto, jossa voi ilman tiukkoja 
sääntöjä yhdistellä tiedollista analyysiä runollisempaan ilmaisuun. Gebara kä-
sittelee varsinkin keskeisissä teoksissaan teoreettisia kysymyksiä, kuten tiedon-
käsitystä ja todellisuuskäsitystä, mutta hän ei muokkaa ajatuksistaan systemaat-
tisia kokonaisuuksia. Osa hänen tuotannostaan tulee lähelle kaunokirjallisuutta. 
Gebara itse kuvaa tyyliään käsitteellä poeettinen proosa.57 Tutkittavan ”epäsys-
54 Näin näkeeVásquez 1998, 119-125, mutta hän painottaa, ettei kuva ole yksioikoinen. 
Perusyhteisöjen pitkävaikutteisesta myönteisestä merkityksestä mm. naisten rohkaisijoina 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ks. tarkemmin Follmann 2000. 
55 Antikainen 2002. Ks. myös Ratzinger 2004, Vatikaanin tuorein kannanotto naiskysy-
mykseen.
56 En ole saanut käyttööni kaikkia Gebaran eri puolilla maailmaa julkaisemia artikkelei-
ta, mutta erittäin suuren osan niistä sekä kaikki hänen laajemmat kirjansa. Katson lähdepoh-
jani olevan riittävän laaja ja monipuolinen tämän tutkimuksen tarpeisiin. 
57 Ks. mm. SS02. Jaan Kaplinski luonnehtii esseistiikkaa: ”Tästä ikuisuuteen suuntautu-
neesta henkisyydestä poikkeaa esseistiikka, ainakin sen keskeinen osa. Kuten myös runous. 
Kumpainenkaan niistä ei karta nykyisyyttä vaan perustuu sille. Kumpaisessakaan eivät vielä 
subjektiivinen ja objektiivinen eriydy, eivät tunteet ja järki. Essee on lähellä hengen alku-
olemusta, Suurta Pamausta, eikä sillä ole, eikä saa olla, kiinteiksi kangistuneita muotoja. 
Silti esseistiikka ei ole, ei saa olla, vailla muotoa kuten ei lähde, pyörretuuli tai pilvikään ole 
vailla muotoa. Niiden muoto on monimutkaisempi kuin seisovan veden, lumihiutaleen tai 
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temaattisuus” ei kuitenkaan estä soveltamasta hänen tekstiensä analyysissä sys-
temaattisia välineitä. Gebaran esseenomaisella tyylillä on liittymäkohtia hänen 
sisällöllisiin tavoitteisiinsa tehdä monia tulkintoja mahdollistavaa teologiaa, ku-
ten tuonnempana käy ilmi.
Tutkimukseni kannalta keskeiset lähteet ovat Gebaran 1990- ja 2000-luku-
jen laajemmat teokset, ennen muuta teos Longing for Running Water vuodelta 
1999. Kyseessä on Gebaran ekofeministinen pääteos, jossa hän työstää edelleen 
varhaisempia ekofeministisiä tekstejään ja syventelee analyysiään. Teos sisältää 
muun muassa Gebaran suppeamman portugalinkielisen teoksen Teologia eco-
feminista vuodelta 1997, kirjasen Trindade, palavra sobre coisas velhas e novas 
vuodelta 1994 sekä artikkelin Jesús desde una perspectiva ecofeminista vuo-
delta 1997. Vaikka Longing for Running Water perustuu varhaisempien tekstien 
käännöksille, sisältää se runsaasti edelleen työstettyä aineistoa ja Gebara itse 
pitää sitä koherenteimpana ilmauksena kritiikistään perinteisille kristillisen teo-
logian lähtökohdille.58 Tämä pääteos sisältää laajan luvun Gebaran tietämisen 
käsitteestä.
Myös Gebaran teologinen väitöskirja Le mal au féminin (1999) on merkit-
tävä lähde erityisesti selvitettäessä Gebaran metodologiaa. Kyseessä on feno-
menologinen ja feministinen analyysi pahan ongelmasta. Vaikka teos ei sisäl-
lä eksplisiittistä analyysiä tietämisestä tai ekofeministisestä näkökulmasta, tuo 
teos hyvin esille, miten Gebara soveltaa käytäntöön tieto-opillisia periaatteitaan. 
Gebaran pitkälti omaelämäkerrallinen kirja Les eaux de mon puits (2003) si-
sältää runsaasti filosofista, esseenomaista pohdintaa Gebaralle keskeisistä tee-
moista vuosikymmenten mittaan. Teos on ikään kuin fenomenologinen analyysi 
Gebaran omasta ajattelusta ja henkilökohtaisista kokemuksista. Se taustoittaa 
Gebaran muiden tekstien syntyä ja on näin hyödyllinen tämän tutkimuksen her-
meneuttisen eli ymmärtämään pyrkivän otteen kannalta.
Näiden laajempien teosten lisäksi Gebara on julkaissut 1980- ja 1990-luvuil-
la pienimuotoisempia kirjasia, joiden teemat liittyvät ihmiskäsitykseen, naisnä-
kökulmaan ja ekofeminismiin.59 Ne ilmentävät hänen ajattelunsa kehitystä kohti 
ekofeminismiä. Gebaran ekofeministisen tietämisen käsitteen analyysissä ovat 
olennaisia myös hänen spiritualiteettia käsittelevät artikkelinsa.60 Erityisen tär-
keä tämän tutkimuksen kannalta on Gebaran tuore artikkeli El misticismo o la 
búsqueda de comunión profunda (2004). Artikkelissa Gebara esittää oman näke-
myksensä mystiikan olemuksesta. Gebaran artikkelikokoelma La sed de sentido 
(2002) tuo yhteen hänen kaunokirjallisempia esseitään ekofeministisistä tee-
kaasun: onhan tieteelläkin suuria vaikeuksia, kun se kuvaa dynaamisia muotoja, pyörteitä, 
liekkejä, salamoita.” Kaplinski 1982, 9.
58 Ks. EM03, 191. Viittaan tutkimuksessani tarvittaessa myös tässä mainittuihin alku-
kielisiin teksteihin TP94 ja JD97.
59 MF86; IF89; LA89; CM91; PN91; TR94. Myös MS00 kuuluu tämäntyyppisiin teks-
teihin.
60 CL94; ME98; FS00.
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moista. Vuosituhannen vaihteessa Gebara on myös julkaissut artikkeleita, joissa 
hän arvioi ekofeministisen otteensa merkitystä laajemmin.61
Yllä mainittujen tekstien lisäksi käytän tutkimuksessani tietyillä varauksilla 
lähteenä Gebaran yhdessä Maria Clara Bingemerin kanssa kirjoittamaa mariolo-
gista teosta Mary Mother of God, Mother of the Poor (englanninkielinen kään-
nös vuodelta 1989, alkuteos 1987). Koska tutkin nimenomaan Gebaran ajattelua, 
on epätarkoituksenmukaista viitata runsaasti tekstiin, jolla on kaksi kirjoittajaa. 
Teos taustoittaa kuitenkin Gebaran ihmiskäsityksen muovautumista. Oma lähde-
arvonsa on myös Gebaran antamilla haastatteluilla muun muassa Con-spirando 
-kollektiivin samannimiseen lehteen.62 Mary Judith Ress on kollektiivin perus-
tajajäseniä. Hän on paitsi haastatellut Gebaraa myös kirjoittanut kollektiivinsa 
”sisäpiirin” näkökulmasta tutkimuksia latinalaisamerikkalaisen ekofeminismin 
kehityksestä. Ressin ote ei ole kovin kriittinen, mutta siitä huolimatta hänen ana-
lyysinsä välittävät tämän tutkimuksen kannalta huomionarvoista tietoa.63
Gebaran ajattelusta ei ole tehty laajamittaista tutkimusta missään päin maail-
maa, mutta hänen ihmiskäsitykseensä viitataan useissa yhteyksissä.64 Elina Vuo-
la käsittelee Gebaran aborttikannanottoa ja mariologiaa väitöskirjassaan Limits 
of Liberation (2002, ilmestyi alun perin 1997). Rosemary Radford Ruether kiin-
nittää huomiota Gebaran ajatteluun historiateoksessaan Women and Redemption 
(1998) sekä artikkelissaan, joka ilmestyi Ruetherin yhdessä Dieter T. Hesselin 
kanssa toimittamassa laajassa yleisteoksessa Christianity and Ecology (2000). 
Gebaran keskeistä ekofeminististä tai spiritualiteetinteologista uudistustyötä ei 
ole kukaan analysoinut kokonaisuutena ennen käsillä olevaa tutkimustani. Tut-
kimukseni paikkaa tätä aukkoa ja osoittaa samalla, minkätyyppistä teologista 
ajattelua nousee vapautuksen teologian muokkaamasta maaperästä Latinalaises-
sa Amerikassa. Gebaran ekofeministinen teologia on yksi verso muiden kiin-
nostavien nykypainotusten ohella.65 Olen paneutunut siihen, koska se ilmentää 
näistä versoista selkeimmin kiinnostusta ekologisiin kysymyksiin.
Tutkimukseni on aikalaistutkimusta, mikä lupaa parhaimmillaan tuoreita nä-
kökulmia mutta merkitsee myös analyysiä helpottavan ajallisen perspektiivin 
puutetta. Peilaankin Gebaran ajattelua pitkälti hänen teologiaansa rinnastuviin 
eri aikakausien teologisiin ja filosofisiin malleihin. Tällaisen aikalaisanalyysin 
toteuttaminen on edellyttänyt tutkimukseni teoreettisten lähtökohtien perusteel-
lista pohdintaa. Lähtökohtien sanoittaminen parantanee myös lukijan mahdolli-
suuksia seurata tutkimuksen kulkua.
61 EE00; AC02; EL03.
62 Ks. erit. Ress 1993 Gebaran siirtymästä kohti ekofeminismiä.
63 Ks. Ress 1997 ja 2003 sekä Ress (ed.) 2002.
64 Tällöinkin lähteenä on yleensä yhteisteos Bingemerin kanssa (Mary Mother of God, 
Mother of the Poor), ks. mm. Aquino 1992; Vuola 2002[1997]; Althaus-Reid 2000.
65 Elina Vuola korostaa, miten vapautuksen teologit tuottavat edelleen kiinnostavaa 
analyysiä esimerkiksi teologian ja ekonomian suhteesta. Ks. Vuola 2003a. Ks. myös Vuo-
la 2003b, jossa kirjoittaja viittaa vapautuksen teologian rinnalla Latinalaisessa Amerikassa 
kehkeytyvään jälkikoloniaaliseen diskurssiin. 
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1.5. Teoreettiset lähtökohdat
Tutkimuksellinen mielenkiintoni suuntautuu ennen muuta niin kutsuttuun kek-
simisen kontekstiin. Tällä käsitteellä tarkoitetaan tieteenfilosofisessa keskus-
telussa tutkimuksen laajempaa teoreettista näkökulmaa varsinaisen analyysin 
suorittamisen (eli oikeuttamisen kontekstin) ohella. Keksimisen kontekstissa 
olennaista on, miten tutkimuskysymykset asetetaan, millaisessa tulkinnallisessa 
viitekehyksessä tutkimuskohdetta lähestytään ja miten keskeiset käsitteet mää-
ritellään.66 Huomioni jakaantuu siis metodologisten kysymysten ja Gebaran tuo-
tannon sisällöllisen analyysin kesken. Tutkimukseni nousee kolmesta teoreetti-
sesta lähtökohdasta, jotka on syytä kirjoittaa auki. Lähtökohdat täydentävät ja 
ajoittain korjaavat toisiaan. Kyseessä ovat spiritualiteetinteologinen tulkinnan 
kehys, tutkimukseni hermeneuttinen perusote sekä tietoinen naisnäkökulma. 
1.5.1. Spiritualiteetin teologia
Hypoteesini on, että Gebaran ajattelun hahmottaminen edellyttää teologian spi-
ritualiteetinteologisen ulottuvuuden vakavasti ottamista. Länsimaisessa akatee-
misessa teologiassa tämä kokemusperäinen ja uskon henkilökohtaista element-
tiä korostava ulottuvuus on usein rajattu tieteellisen kiinnostuksen ulkopuolelle. 
Myöskään omassa tutkimuksessani spiritualiteetin näkökulma ei ole osa var-
sinaista metodiani, sillä spiritualiteetin integroiminen teologiseen metodiin ei 
ole mahdollista nykymuotoisessa akateemisessa työskentelyssä (sen sijaan se on 
kristillisten yhteisöjen teologianharjoituksen olennainen ulottuvuus). Mikään ei 
kuitenkaan estä tutkimasta kristillisen teologian itseymmärrystä ja sen muutok-
sia vuosisatojen mittaan. Varhaisimmassa kristillisessä ajattelussa katsottiin teo-
logian skientiaalisen ja sapientaalisen ulottuvuuden kuuluvan yhteen.67 Katego-
riat ajautuivat vähitellen toisistaan eroon keskiajalta lähtien. Tämä separaatio on 
monien mielestä luonut vahingollisen kuilun käsitteellisen opillisen teologian ja 
kokemusta painottavan spiritualiteetin teologian välille.68 
Käsitettä spiritualiteetti käytetään nykyteologiassa monin tavoin ja usein 
epämääräisesti.Tästä huolimatta pidän sitä aineistoni ymmärtämisen kannalta 
keskeisenä apuvälineenä ja pyrin määrittelemään sen tämän tutkimuksen tarpei-
66 Keksimisen konteksti korostuu feministisessä keskustelussa, ks. Harding 1991, 143-
154; Ronkainen 2000, 171-172. Myös mm. gadamerilaisen hermeneutiikan edustajat koros-
tavat usein tutkimuksen tällaisia ulottuvuuksia, ks. esim. Koski 1995.
67 Teologia scientiana merkitsee käsitystä teologiasta ”varmana tietona” kunkin aika-
kauden parhaana pitämien filosofisten ja muiden kriteerien valossa. Teologia sapientiana eli 
viisautena merkitsee puolestaan teologian kokemuksellisen, kosmisen ja henkilökohtaisen 
ulottuvuuden korostusta. Jaottelu tässä muodossa tulee Robert Schreiterilta, ks. Schreiter 
1985. Alun perin jaottelu tulee jo varhaiskirkosta, mm. Augustinukselta. Jaottelu on kaikki-
ne rajoituksineenkin olennaisen tärkeä tälle tutkimukselle ja aiheeseen palataan tarkemmin 
luvussa 3.1.3. 
68 Keskustelusta ks. esim. McGrath 1999, erit. s. 27-33; McIntosh 1999. 
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siin. Spiritualiteetti on melko nuori käsite,69 joka kuitenkin kuvaa ihmisyyteen 
aina liittynyttä tarvetta integroida, eheyttää elämää. Spiritualiteetti on laajempi 
kuin kristillinen tai edes uskonnollinen ilmiö. Hyvin yleisellä tasolla sitä voi-
daan luonnehtia sanomalla, että spiritualiteetissa on kyse ihmisen syvästä per-
soonallisesta tavasta olla ja elää. Se on olemassaolon perusteiden kyselyä.70 Spi-
ritualiteetti läpäisee kaiken inhimillisen toiminnan; kyseessä on transformaation 
ja kasvun prosessi. Kasvu tapahtuu sekä yksilön elämässä että yhteisöllisesti.71
Nimenomaan kristillisestä spiritualiteetista on kyse, kun elämän integroimi-
nen ja kasvu tapahtuvat suhteessa Jumalaan niin kuin hänet kristillisen perinteen 
rajoissa ymmärretään. Spiritualiteetti on silloin pyrkimystä kasvaa yhä herkem-
mäksi suhteessa itseen, toisiin ihmisiin, koko luomakuntaan sekä Jumalaan, joka 
on tämän kokonaisuuden keskiössä ja samalla sen tuolla puolen.72 Spirituali-
teettia voi myös luonnehtia kristillisen elämän teoriaksi ja käytännöksi, jonka 
uskotaan olevan Pyhän Hengen (lat. Spiritus) innoittamaa. Viimeksi mainittu 
määritelmä korostaa sitä, että vaikka spiritualiteetille on keskeistä kokemus ja 
sen tulkinta, liittyy kokonaisuuteen myös älyllisen analyysin ja opin näkökul-
ma. Spiritualiteetti on ”autenttista ja täyttä olemista, jossa oppi ja kokemus elä-
mästä liittyvät yhteen”.73 Spiritualiteetin suhde uskonnon opilliseen puoleen on 
kuitenkin ajoittain jännitteinen. Spiritualiteetin olemukseen sisältyvä pyrkimys 
integroida elämän eri alueita ei ole aina helposti yhteen sovitettavissa älyllisen 
erittelyn, määrittelyn ja asioiden tiukan kategorisoinnin kanssa.74
Spiritualiteetin teologia on tapa tehdä teologiaa ammentaen uskon koke-
muksellisesta ulottuvuudesta. Siinä hengellisyys ja oppi ovat kietoutuneet toi-
siinsa. Tämä on ollut varhaisen kirkon vallitseva käsitys teologian olemuksesta. 
Sittemmin, kuten todettua, läntisen teologian historiassa hengellinen ja opillinen 
teologia ovat eriytyneet yhä kauemmas toisistaan ja abstrakti opillisuus ilman 
suoraa sidosta uskon kokemuksellisuuteen on muodostunut vallitsevaksi teolo-
69 Käsitteet spiritualiteetti ja spiritualiteetin teologia ovat vakiintuneet teologiseen sa-
nastoon vasta 1700- ja 1800-luvuilla. Samoista asioista on kuitenkin jo patristiselta ajalta 
saakka puhuttu muun muassa käsitteillä mystiikka ja mystinen teologia. Ks. mm. McGrath 
1999, 5-6; Annala 2001, 5; Ryökäs 1992, 19-29.
70 Kotila 2003b, 18-19; Carr 1990, 201-202.
71 King 1993, 5; Carr 1990, 203.
Koska spiritualiteetti on näin kokonaisvaltainen käsite, ei ole paras mahdollinen ratkai-
su suomentaa sitä sanoilla hengellinen elämä. Tämä sanapari herättää mielleyhtymän, että 
hengellisyys on ”muusta elämästä” irrotettavissa oleva ulottuvuus. Sen sijaan vanha sana 
hengellisyys on käyttökelpoinen, kunhan jätetään taakse siihen varhaisemmin liitetyt kapeat 
tulkinnat. Ks. myös Ryökäs 1992 spiritualiteetin käsitteen moninaisista merkityksistä ja kä-
sitteen kääntämisestä suomen kielelle. Ryökäksen analyysissä korostuu käsitteen kokonais-
valtaisuus: spiritualiteetti tulee lähelle elämäntavan käsitettä.
72 King 1996, 153 seuraten Skotlannin kirkkojen neuvoston määritelmää.
73 Kotila 2003b, 15; samoin Ryökäs 1992, 27.
74 Spiritualiteetin jännitteitä opillisen lähestymistavan kanssa ovat analysoineet mm. 
eräät feministiteologit, jotka kiinnittävät huomiota kirkollisten vallankäyttäjien tapaan käyt-
tää oppia kontrollin välineenä. Spiritualiteetinteologiset ilmaisutavat ovat tarjonneet mm. 
naisille teitä ohi tällaisen kontrollin. Ks. esim. Jantzen 1995; Ruether 1998.
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gian tekemisen tavaksi. Nykyisessä systemaattisessa teologiassa kuuluu ajoittain 
ääniä, että spiritualiteetin teologialle on annettava jälleen sijansa yhtenä merkit-
tävänä lähestymistapana kristillisen uskon tulkintaan.75 Tällä näkemyksellä on 
vaikutuksensa myös teologiseen metodologiaan. Se johtaa kysymyksiin, voiko 
Jumalan tavoittaa tiedollisesti ja jos voi niin miten. Kristillisessä teologiassa 
on vastattu kysymykseen kahdella tavalla, joiden nimityksiksi ovat vakiintuneet 
apofaattinen eli kieltämisen teologia ja katafaattinen eli myöntämisen teologia. 
Tässä tutkimuksessa peilataan Gebaran teologiaa erityisesti apofaattiseen teo-
logianharjoituksen tapaan, joka on ollut merkittävä spiritualiteetin teologiassa 
kautta kristillisen kirkon historian. Apofaattinen teologia käsittelee muun muas-
sa tietämisen ja ei-tietämisen suhdetta. Tämäntyyppinen teologia perustuu pit-
kälti kokemukselliseen tietämiseen.76
Spiritualiteetin teologialla on olennaisia liittymäkohtia etiikkaan. Tätä näkö-
kulmaa ovat pitäneet erityisesti esillä eri vapautuksen teologiat, muiden muassa 
feministiteologia.77 Monet muutkin näkevät, että kristilliseen spiritualiteettiin 
sisältyy vahva yhteiskunnallinen lataus.78 Toisaalta spiritualiteetin teologiaan 
kuuluu aina tietty esteettinen ulottuvuus. Kauneus on spiritualiteetin teologias-
sa tärkeä jumalallisen todellisuuden ilmenemismuoto. Spiritualiteetin teologia 
lähestyy tyyliltään usein runoutta. Tällainen teologia arvostaa kielen monimer-
kityksellisyyttä ja avoimuutta yhä uusille tulkinnoille. Uusimpana korostuksena 
75 Ks. esim. Rissanen 1983. Rissasen näkemykset eivät kuitenkaan aikanaan saaneet laa-
jaa tukea suomalaisessa akateemisessa ympäristössä. Viime aikoina spiritualiteetin teologia 
on alkanut herättää kiinnostusta uudella tavalla myös akateemisessa teologiassa.
76 Ks. Annala 2001, 170-172 sekä 85, jossa Annala tuo esiin apofaattiseen teologiaan 
olennaisesti liittyvän käsityksen uskonnollisen kielen symbolisesta luonteesta. Apofaattises-
ta teologiasta ks. myös Johnston 1997, 34-38; Metso 2003, 37-39. 
77 Vapautuksen teologian ja feministiteologian suhteesta ks. mm. Vuola 1995. Osa femi-
nistiteologiasta voidaan ymmärtää yhdeksi vapautuksen teologian muodoksi. Gebaran eko-
feministinen teologia erottautuu joistakin vapautusteologisista peruslähtökohdista eikä ole 
yksioikoisesti laskettavissa ko. liikkeen edustajaksi. 
Spiritualiteetin ja etiikan yhtymäkohdista ks. erit. King 1993, Jantzen 1995 ja Sölle 
2001. Ks. myös Williams 1998[1980], 20: ”It is impossible in the writings of the Fathers as 
in the New Testament to separate ethics from ’spirituality’, and it is an impoverished ethic 
and a perverted spirituality which sees any kind of competition here between two kinds of 
claim.”
Carr 1990, 202 kiteyttää: ”And in a Christian perspective, as the experience of God’s 
salvation in Christ and the response of individuals and groups to that salvation, spirituality 
can be understood as the source of both theology and morality. For it is the experience out of 
which both derive as a human response. At the same time, theology and morality can work 
back upon spirituality as sources of its criticism and transformation.” (kursivointi PK)
78 Kotila 2003b toteaa tämän, mutta näkökulma jää silti ohueksi Heikki Kotilan, Sep-
po Häyrysen ja Osmo Vatasen toimittamassa teoksessa Spiritualiteetin käsikirja. Tilanne 
heijastelee suomalaista spiritualiteetin teologiaa, jossa yhteiskunnallinen ulottuvuus on si-
vuosassa. Näin näkee myös Annala 2000. Kotila viittaa teokseen Johnston 1997, jonka kir-
joittaja pyrkii ottamaan yhteiskunnallisen elementin vakavasti. Tämän tutkimukseni tulosten 
valossa Johnstonin kokonaistulkinta jää kuitenkin matalaksi – se ei mene riittävän syvälle 
spiritualiteetin teologian juurille voidakseen olla todella relevantti tässä ajassa.
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keskustelussa kristillisestä spiritualiteetista nähdään myös spiritualiteetin sidon-
naisuus maahan.79
Mystiikkaa voi pitää yhtenä spiritualiteetin teologian ”alalajina”. On mah-
dollista määritellä sen olevan spiritualiteetin ydintä, ”poikkeuksellisen intensii-
vistä hengellisyyttä”.80 Mystiikalla tarkoitetaan spiritualiteettia, jossa kokemus 
yhteydestä tai jopa yhtymisestä Jumalaan korostuu voimakkaasti. Erään mää-
ritelmän mukaan ”mystinen tie” on ”paluuta Jumalan, kaikkien ihmisten, maa-
ilmankaikkeuden ja itsemme yhteyteen”.81 Mystiikan teologiaa voi luonnehtia 
myös rakkauden teologiaksi, jossa tietämisen lähteenä pidetään ”rakkaudessa 
toteutuvaa aitoa ihmisyyttä”.82 Mystiikkaa on ajoittain pidetty jokseenkin eli-
tistisenä, vain harvoille asiaan vihkiytyneille avoimena ”tienä” kohti mystistä 
uniota. Nykykeskustelussa voimistuu kuitenkin näkemys, että perimmiltään 
uskonnon mystinen ulottuvuus on kaikille avoin.83 Mystiikan ja spiritualiteetin 
kuvaaminen metaforisesti ”tienä” osoittaa, että käsitteillä on liittymäkohtia tie-
tämisen tematiikkaan. Tien teologia tulee lähelle viisauden käsitettä ja edustaa 
kristillisen teologiaan toista pääuomaa, sapientaalista teologiaa.
1.5.2. Hermeneutiikka
Toinen olennainen teoreettinen lähtökohtani on sitoutumiseni hermeneuttiseen 
tiedonihanteeseen ja totuuskäsitykseen. Hermeneutiikka merkitsee hypoteesei-
hin ja kokonaisvaltaiseen kehämäiseen päättelyyn perustuvaa tulkintaa todelli-
suudesta tai tulkittavista teksteistä. Hermeneuttinen lähestymistapa ei suostu so-
veltamaan luonnontieteiden eksakteja teorioita ja lainalaisuuksia sentyyppisten 
ilmiöiden kuten ihmisen tietoisuuden tuotteiden tulkintaan. Hermeneutiikassa 
79 Ks. mm. Ryökäs 1992, 27 Kirkkojen Maailmanneuvoston painotuksista. Luterilaisen 
maailmanliiton samantyyppisestä keskustelusta ks. For the Healing of the World 2002.
80 Teinonen 1985, 183.
81 Johnston 1997, 371.
82 Johnston 1997, 338.
83 Johnston 1997 ja Kotila 2003b kaipaavat ”arjen mystiikkaa”, joka olisi liitettävis-
sä nykyihmisen elämänmuotoon. Dorothee Sölle haluaa ”demokratisoida” mystiikan: ”My 
most important concern is to democratize mysticism. What I mean to do is to reopen the door 
to the mystic sensibility that’s within all of us, to dig it out from under the debris of trivia 
– from its self-trivialization, if you like.” Sölle 2001, 301-302. 
Gebaralla on samansuuntainen tavoite, joka sisältää samalla kritiikkiä katolisen kirkon 
voimakkaalle hierarkkisuudelle: ”It is as if ’the wise and the powerful’ in the religious hie-
rarchy somehow knew the secrets of religion and had a profound understanding of its mys-
teries. To insist on raising questions on the basis of experience is, among other things, to 
democratize these powers to some extent, making it clear that they exist in a variety of forms 
in various human beings and groups.” LR99, 50.
”Arjen mystiikan” näkökulma on varsin kaukana länsimaissa pitkään dominoineesta 
William Jamesin tavasta ymmärtää mystiikka ennen muuta ihmismielen ”rajalla” tapahtu-
vina poikkeuksellisina ilmiöinä. Tämän käsityksen perusteellisesta kritiikistä feministisestä 
näkökulmasta ks. Jantzen 1995, luku 8. Keskusteluun mystiikka-käsitteen modernista kon-
struktiosta ja sen purkamisesta palataan luvussa 5.3.2.
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tavoitteena on ymmärtää84 tulkittavaa kohdetta mahdollisimman asianmukaises-
ti, pyrkimättä ”ainoaan oikeaan” tulkintaan. Tulkinta ei kuitenkaan ole mielival-
taista, vaan se perustuu yhä syvenevälle vuorovaikutukselle tutkimuskohteen 
ja tutkijan oman ymmärryksen välillä. Hermeneuttinen totuuskäsitys perustuu 
ajatukselle, että on olemassa myös totuutta, jota ei voi palauttaa yksiselitteisiin 
väitelauseisiin, logiikkaan tai matemaattisiin malleihin.85
Käsitykseni mukaan hermeneuttinen lähestymistapa on erittäin sovelias teo-
logiassa, jossa tulkinnan kohteina ovat ennen muuta ihmisten luomat tekstit. 
Hermeneutiikka auttaa myös lähestymään teologisen työskentelyn tavoitteita 
löytää merkityksiä ja hahmottaa kokonaisuuksia. Hermeneuttinen ote muistuttaa 
tässäkin tutkimuksessa siitä, että varsinaisen analyysin lisäksi tutkimuksessa on 
tavoiteltava synteesiä eli näkemystä siitä, mitä tutkimustulokset mahdollisesti 
merkitsevät laajempiin asiayhteyksiin asetettuina. Tutkimuksessani kyse on sen 
arvioinnista, voiko Gebaran ekofeminististä teologiaa luonnehtia ekologisesti 
sensitiiviseksi sekä mitä annettavaa sillä on globaaliin teologiseen keskusteluun 
teologian olemuksesta ja eettisestä roolista.
Mistä tulevat kriteerit arvioida Gebaran teologiaa? Edellä luonnosteltu gada-
merilainen hermeneutiikka ei sinänsä anna selkeitä kriteereitä.86 Sen lisäksi lii-
tyn niin kutsutun kriittisen koulukunnan hermeneuttisiin painotuksiin, erityisesti 
Jürgen Habermasin ajatuksiin emansipatorisesta tieteenintressistä.87 Habermas-
kaan ei samasta luonnontieteiden ”teknistä tieteenintressiä” tietämisen kanssa, 
vaan tietäminen on hänen mukaansa laajempi käsite. Siitä voi eritellä ”teknisen” 
intressin lisäksi historiallis-hermeneuttisen eli ”praktisen” intressin, joka pyr-
kii lisäämään ihmisen itseymmärrystä. Kolmas tiedon muoto Habermasille on 
kriittinen tietäminen, joka ottaa huomioon tiedonmuodostuksen sidonnaisuudet 
yhteiskunnalliseen vallankäyttöön sekä pyrkii tietämisen kautta muuttamaan 
maailmaa ja itseään.88 Tämä ”emansipatorinen” eli vapautusta tavoitteleva käsi-
tys tietämisestä kuvaa parhaiten käsillä olevan tutkimukseni lähestymistapaa. Se 
ilmenee tavoitteessani etsiä ekologisesti sensitiivisiä teologian muotoja, joissa 
eettinen vastuu integroituu olennaiseksi osaksi teologian itseymmärrystä.
Gadamerilainen hermeneutiikka ja habermasilainen tapa määritellä arvi-
oinnin kriteerit eivät ole helposti yhteen sovitettavissa. Emansipaation ajatus 
on valistuksen projektin arvokkaimpia saavutuksia kun taas Gadamerin herme-
84 Käsitteellä ymmärtäminen en tarkoita empaattista myötäelämistä vaan tutkimuskoh-
teelle mahdollisimman pitkälti oikeutta tekevää hahmotusta. 
85 Nämä luonnehdinnat nousevat Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikkakäsityksestä, 
josta saa hyvän käsityksen suomennoskokoelmasta Gadamer 2004. Gadamerilaisesta her-
meneutiikasta ks. myös Koski 1995 ja Kunnas 2004.
86 Gadamerille kriteerit tulevat pitkälti ”traditiosta” eli ihmiskunnan kumuloituneesta, 
yksilöä suuremmasta viisauden varannosta. Tämä Gadamerin näkemys on kuitenkin jatku-
van keskustelun kohteena ja sitä on arvosteltu konservatismista. Keskustelusta ks. esim. 
Kusch 1986; Koski 1995.
87 Habermas 1972. Hermeneutiikan suuntauksista on keskustelua selkeyttävä jaottelu 
teoksessa Koski 1995, 34-38.
88 Habermas 1972, erit. s. 301-317; Heikkilä & Holma 1990, 66-69.
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neutiikka sisältää valistuskriittisiä elementtejä.89 Tällainen synteesi valistusajat-
telusta ja hermeneutiikasta vaikuttaa kuitenkin tavoittelemisen arvoiselta: toi-
saalta ei ole perusteltua luopua valistuksen saavutuksista, mutta toisaalta pelkkä 
perinteinen melko dualistinen ja mekanistinen valistusajattelu on kykenemätön 
kohtaamaan nykyisiä eettisiä kysymyksiä. Samantapainen jännite valistuksen 
ja hermeneutiikan välillä heijastuu myös tutkittavani ajattelussa, kuten osoitan 
analyysissäni. Gebara tukeutuu omassa synteesissään pitkälti Paul Ricoeuriin, 
jonka tuotannossa yhdistyy valistuspohjaiseen fenomenologiseen työskentelyyn 
mysteerin kunnioituksen sävyjä ja muita hermeneuttisia elementtejä.90 Sekä Ga-
dameria että Habermasia voi luonnehtia metafysiikan vastaisiksi ajattelijoiksi, 
mutta Ricoeur palauttaa kokonaisuuden osaksi metafyysisen pohdinnan.91 Meta-
fysiikan perspektiivi on merkittävä myös omassa tutkimuksessani.
Yhdessä nämä tulkinnalliset suuntaviivat antavat tälle tutkimukselle kritee-
reitä, joilla arvioida Gebaran tiedonkäsitystä sekä hänen teologiansa ekologista 
sensitiivisyyttä. Kriteereistä voi tässä vaiheessa nostaa esiin sen, miten Gadamer 
palauttaa soveltamisen osaksi ymmärtämistä: hänen mukaansa hermeneuttisten 
tieteiden nimenomainen tehtävä on sovelluskelpoisten totuuksien löytäminen. 
Gadamerilainen hermeneutiikka pyrkii puhuttelemaan kulloistakin historiallista 
tilannetta ja etsimään vastauksia sen ongelmiin.92 Teologian ekologinen tai muu-
ten eettinen sensitiivisyys edellyttää siis teologisen mallin sovellettavuutta ny-
kyongelmien ratkaisuun. Kriteereihin palataan lähemmin hetken kuluttua. Niitä 
sovelletaan erityisesti luvussa 6, joka koostuu analyysin tulosten yhteenvedosta 
ja arvioinnista. Yksi tämän tutkimuksen metodologisista tavoitteista on kokeilla, 
millaiset ratkaisut ohjaisivat systemaattista teologiaa nykyistä enemmän tulevai-
suuteen suuntautuneeksi?93 Samalla loppulukuni tuo tutkimukseni kokonaisuu-
89 Näin kommentoi suomentaja Ismo Nikander esipuheessaan teoksessa Gadamer 2004, 
x. Nikanderin mukaan Gadamerin valistuskriittisyys näkyy siinä miten hän kohotti esiym-
märryksen ja tradition yksilön arvostelukyvyn ja itseriittoisuuden yläpuolelle. Gadamerilai-
sen ja kriittisen hermeneutiikan (Habermas et al.) debatista ks. Koski 1995, 45-46.
90 Ks. esim. Spiegelberg 1984[1960], 590: ”Ricoeur’s goal is a philosophy which com-
bines clarity of understanding with the sense of mystery.”
91 Näin Koski 1995, 46, n. 71; Spiegelberg 1984[1960], 594.
92 Koski 1995, 132. Ks. myös Pihlström 2001, 45 viimeaikaisesta tieteenfilosofisesta 
keskustelusta: ”On myös kysytty, mitä tieteen edistyminen merkitsee – yhä todempia tai 
’todellisuudenkaltaisempia’ teorioita vai jotakin muuta, kenties teorioiden käytännöllisen 
sovellus- ja ongelmanratkaisukyvyn lisääntymistä?” 
93 Tällaista keskustelua on herätellyt Kurtén 1986, 135-136. Hän toteaa, että metateolo-
gisiin kysymyksiin uskonnollisen kielen luonteesta ja systemaattisen teologian olemukses-
ta on usein vastattu tavalla, joka on johtanut historialliseen tarkastelutapaan ja annettujen 
tekstien analyysiin. Konstruktiivista teologiaa merkityksessä ”jossakin mielessä uutta luo-
va” ei juuri ole harjoitettu. Kurtén jatkaa: ”Tähän voitaisiin tietenkin tyytyä. Sinänsähän 
systemaattinen teologia mainitussa muodossa on saavuttanut merkittäviä tutkimustuloksia. 
Nykyaikaan suuntautuneen, konstruktiivisen teologisen työskentelyn puolesta puhuvat kui-
tenkin ainakin seuraavat argumentit: 
a. Uskonnollinen traditio kohtaa koko ajan uusia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia haas-
teita. Tähän traditiossa elävät, uskonnolliset ihmiset, kuten esimerkiksi luterilaisen 
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teen säväyksen gadamerilaisen hermeneutiikan leikkisyyttä ja runouden arvos-
tusta.94
Hermeneutiikka teoreettisena lähtökohtana herättää myös kysymyksen tul-
kintavaihtoehtojen priorisoinnista ja viime kädessä relativismista. Varsinkin 
gadamerilainen hermeneutiikka korostaa tulkinnan avoimuutta, mutta ei siinä 
mielessä etteikö olisi mitään kriteeriä asettaa yhtä tulkintaa toista paremmaksi. 
Tulkinnan avoimuudella tarkoitaan gadamerilaisittain merkityksen tyhjentymät-
tömyyttä: mikään yksittäinen tulkinta ei kykene tavoittamaan tutkimuskohteen 
kaikkia puolia.95 Tällaiseen hermeneutiikkaan jää joka tapauksessa huomattava 
annos relativismia. Siksi olen liittänyt omaan hermeneuttiseen viitekehykseeni 
elementtejä kriittisestä habermasilaisesta hermeneutiikasta sekä Ricoeurin syn-
teesistä. Kriittistä ainesta tuovat myös feministiset lähtökohtani, joista tarkem-
min seuraavassa alaluvussa. Nämä kriittisemmät hermeneuttiset mallit antavat 
kriteereitä arvioida Gebaran teologiaa muun muassa sen ekologisen relevanssin 
kannalta.96 Valistushenkisen ”epäilyn hermeneutiikan” vastapainoksi spirituali-
kirkon jäsenet yrittävät vastata. Tästä seuraa tradition uudelleentulkinnan tarve. Täl-
lainen tarve voisi olla haaste myös tieteelliselle tutkimukselle.
b. Mutta tekisi tieteellinen teologia mitä tahansa, käytännössä syntyy erilaisia uusia us-
kontulkintoja. Tästä nousee kriittinen tehtävä ratkaista mikä on tradition mukaista, 
mikä ei. Tällainen kriittinen tehtävä voisi olla haaste tieteelliselle teologialle. Jotta 
kriittisyyttä voitaisiin harjoittaa, on kuitenkin oltava kriteerejä siitä, millaiset tulkin-
nat ovat mahdollisia.
Tässä valossa on mielekästä kysyä: Onko konstruktiivinen systemaattinen teologia tie-
teellisesti mahdollinen?”
Itse vastaan Tage Kurténin kysymykseen, että tieteellisen teologian tehtävä ei ole arvi-
oida uusien uskontulkintojen ”oikeaoppisuutta”, vaan tämä on kirkollisen teologian tehtävä. 
Sen sijaan tieteellisessä kontekstissa on mahdollista ja nykyään yhä useammin välttämätöntä 
ottaa mukaan eettiset kriteerit, kuten pyrin tässä tutkimuksessani tekemään. Samalla on tot-
ta, että kaikki eettiset kriteerit perustuvat johonkin laajempaan metafyysiseen kokonaisnä-
kemykseen, joten hyvin yleisessä mielessä ”hengellinen” lähtökohta seuraa mukana myös 
tiedemaailmaan. Tieteen keinoin on kuitenkin pitäydyttävä ennen muuta arvioimaan tietyn 
teologisen rakennelman suhdetta aikaisempiin rakennelmiin – johtopäätösten tekeminen 
kuuluu kristillisille yhteisöille tai muille lukijoille. 
Vrt. myös tulevaisuudentutkija Mika Mannermaan näkemykseen: ”Ihmisen teknologi-
set, taloudelliset ja sosiaaliset järjestelmät ja toisaalta niiden ympäristö ovat systeemeitä, 
joiden ymmärtämiseksi ihmisten on opittava ajattelemaan muutosta ja murrostakin luonnol-
lisina asioina; systeemisesti, holistisesti sekä tulevaisuussuuntautuneesti.” Mannermaa, M. 
1998, 200.
94 Leikin teemasta gadamerilaisessa hermeneutiikassa ks. Koski 1995, 75-81 ja runou-
den teemasta s. 140. 
Leikin ja runouden ulottuvuudet ovat vahvasti mukana myös monien latinalaisamerik-
kalaisten feministiteologien tuotannossa, ks. esim. Tamez 1992; Cardoso Pereira 1993.
95 Ks. Koski 1995, 50, jonka mukaan Gadamerin korostama merkityksen avoimuus on 
avoimuutta nimenomaan merkityksessä tyhjentymättömyys (engl. inexhaustibility) eikä 
postmodernin radikaalihermeneutiikan korostamassa tulkintojen priorisoinnin mahdotto-
muutta korostavassa merkityksessä (undecidability). 
96 Feministisen näkökulman suhteesta hermeneutiikkaan yleensä ks. Oinas 2004, 227: 
”Feministisellä tutkimuksella voi olla suuremmat tavoitteet kuin tyytyminen toteamukseen, 
että kysymyksessä on tutkijan tulkinta tutkittavien tulkinnoista. Tähän pääsee rajaamalla 
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teetinteologinen viitekehykseni muistuttaa, ettei dekonstruktio97 ole ainoa mer-
kittävä tapa lähestyä tutkimuskohdettani vaan on oltava silmää myös tulkinnan 
kohteen uutta luoville piirteille. Tutkimusotteeni on siis siltä osin ”jälkikriitti-
nen”.98
1.5.3. Naisnäkökulma
Emansipatorinen tieteenintressini näkyy myös lähestymistapani feministisissä 
vaikutteissa. Naisnäkökulma99 ei olennaisesti vaikuta metodini eli systemaat-
oman puhetilansa, määrittelemällä keskustelun, jossa haluaa vaikuttaa.” - Tässä tutkimuk-
sessani määrittelen kyseiseksi puhetilaksi filosofisen ja teologisen ekologisen keskustelun.
97 Dekonstruktiosta ks. Aittola & Raiskila 1994, 227: ”Dekonstruktion voi pelkistetysti 
ja tiivistäen todeta pyrkivän juuri todellisuuden konstruoidun perusluonteen kuvaamiseen. 
Suuntauksen perusoivallus on, että ’purkamalla’ eli de-konstruoimalla inhimillisiä käytän-
töjä ja kielenkäytön rakenteita – siis osoittamalla, minkälaisiin aiemmin hyväksyttyihin ja 
itsestään selvinä pidettyihin esioletuksiin ja ennakkomääritelmiin ne kulloinkin perustuvat 
– voidaan osoittaa näiden käytäntöjen ja rakenteiden sopimuksenvaraisuus ja inhimillisesti 
tuotettu luonne.” - Ajatuksesta, että tietyt käytännöt ovat ”inhimillisesti tuotettuja” seuraa 
myös, että ne ovat korvattavissa toisilla.
Ks. myös Saarinen 1995, 252: ”[Seppo A.] Teinosen lanseeraama ’systemaattisen ana-
lyysin’ metodi on perusolemukseltaan rationaalista dekonstruktiota: ns. ukkotutkimuksessa 
yhden henkilön suuri kertomus hajotetaan osiin, joiden väliltä osoitetaan sisäisiä jännitteitä, 
ongelmia ja kaikenkarvaisia taustafilosofioita.” 
98 Kirkollisessa teologiassa tulkinnan kriteeriksi nousisi myös kristillisen identiteetin 
säilyminen. Tässä tutkimuksessani, joka noudattaa akateemisen teologian käytäntöä, tämä ei 
kuulu arviointikriteereihini. Silti on hyödyllistä tarkastella Gebaran teologian yhtymäkohtia 
varhaisempiin kristillisen teologian muotoihin: liittymisellä traditioon voi osoittautua ole-
van merkitystä teologian reseptiolle ja kyvylle uudistaa kristinuskon kokonaiskuvaa.
Nykyteologiassa on itse asiassa olemassa nk. jälkikriittinen tai jälkiliberaali koulukunta, 
jonka edustajat pyrkivät hylkäämään valistushenkisen epäilyn asenteen ja liittymään myön-
teisesti ”kristinuskon omaan absoluuttiseen totuusvaatimukseen”. Suuntauksesta tarkemmin 
ks. Juntunen 2004. Tämä suuntaus edustaa monessa mielessä tarpeellista vastapainoa länti-
sen teologian yksipuolisille painotuksille, mutta toisaalta se sivuuttaa tässä ajassa merkittä-
viä näkökulmia, kuten sukupuolen tai yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden näkökulmat. 
Myös liikkeen anti spiritualiteetin teologialle on ohut. Oman tutkimukseni ”jälkikriittiset” 
painotukset pyrkivät pitämään mainitut näkökulmat mukana. Näkemykseni mukaan valis-
tuksen perintöön ei tule suhtautua yksisilmäisen kielteisesti tai myönteisesti. On syytä säi-
lyttää ne valistuksen ihanteet, jotka ovat edelleen relevantteja sekä integroida ne kokonais-
valtaisempaan ja spiritualiteetille avoimempaan kokonaiskehykseen. Palaan kysymykseen 
valistuksen perinnöstä kristilliselle teologialle viimeisessä luvussa.
Myös Vuola 2004, 149 toteaa vapautuksen teologioiden eroavan radikaalisti jälkikriitti-
sestä nk. radikaali ortodoksia –hankkeesta, joka pyrkii kristinuskon ja teologian merkityksen 
palauttamiseen ilman (itse)kriittistä näkökulmaa kristillisen kirkon ja teologian historiaan ja 
oppiin.
99 Jotkut feministit vierastavat käsitettä naisnäkökulma, sillä he mieltävät sen viittaa-
vaan ”lisäysoperaatioon”: johonkin yleisesti miellettyyn lisätään naiset esille tuova näkö-
kulma. Ks. Rojola, L. 2004, 26. Tämä on tärkeä huomio, mutta katson, ettei tätä riskiä ole 
omassa tutkimuksessani vaan teoriataustani kolme elementtiä – spiritualiteetin teologia, 
hermeneutiikka ja feminismi – asettuvat tasaveroiseen vuorovaikutussuhteeseen. Käytän 
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tisen analyysin käyttöön, vaikka viime kädessä on vaikeaa erottaa, missä teori-
oiden ja metodien välinen raja kulkee.100 Naisnäkökulma on vaikuttanut ennen 
muuta tutkimusaiheeni ja tulkinnallisten näkökulmieni valintaan eli se on tär-
keä osa tämän tutkimuksen keksimisen kontekstia. Olen valinnut tutkittavakse-
ni naisen, sillä varsinkin Suomessa on edelleen harvinaista, että naisteologien 
tuotannosta tehdään täysimittaisia tutkimuksia.101 Pyrin lähestymään Gebaran 
teologian tekemisen tapaa hermeneutiikan ihanteiden mukaisesti niin, että teen 
oikeutta tutkittavani omille erityispiirteille enkä tulkitse häntä jonkin hänelle 
lähtökohtaisesti vieraan viitekehyksen kriteerien valossa. Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että vältän arvioimasta Gebaran tyyliltään usein esseististä tuotantoa 
tiukan skientiaalisen teologian kriteerein, jotka edellyttäisivät teologialta mah-
dollisimman pitkälle hiottua käsitteellistä yksiselitteisyyttä. Toinen vastaava 
asetelma syntyy siinä, että Gebaran filosofiset lähtökohdat edustavat puhtaasti 
niin kutsuttua mannermaista filosofiaa.102 Tällöin analyyttiseen filosofiaan poh-
jautuvat metodologiset ratkaisut eivät sovellu hänen tekstiensä tulkintaan yhtä 
hyvin kuin – mannermaiset – hermeneuttiset ratkaisut. Nämä linjanvedot eivät 
kuitenkaan tarkoita, etteikö analyyttisellä lähestymistavalla käsitteellisen sel-
keyden vaatimuksineen olisi annettavaa myös tälle tutkimukselle.
Feministisestä teorianmuodotuksesta tälle tutkimukselleni merkittävimpiä 
herätteitä ovat antaneet tietyt filosofiset hahmotelmat. Monet feministiset tie-
teenfilosofit ovat analysoineet länsimaisen filosofian ja tiedemaailman yksipuo-
lisia painotuksia, jotka ovat systemaattisesti sivuuttaneet naisten kokemukset 
ja tietämisen tavat.103 Selityksenä tälle ilmiölle on esitetty länsimaista ajattelua 
myös mielelläni suomenkielistä käsitettä, eikä teologisesta näkökulmasta termin feminis-
mi etymologia ole sekään ongelmaton. Femina tulee sanoista fe ja minus, eli käsitteeseen 
sisältyy oletus naisten heikommasta kyvystä säilyttää usko. Ks. Clark & Richardson (eds.) 
1977, 122. 
100 Rojola, L. 2004, 25.
101 Suomalaisista teologeista on tässä yhteydessä syytä mainita Elina Vuola, joka on 
tutkinut paitsi latinalaisamerikkalaista vapautuksen teologiaa ja feministiteologiaa myös 
yleisemmin kristillistä naiskuvaa. Ks. mm. Vuola 1991, 1994, 2002[1997], 2003b ja 2004. 
Artikkelissaan ”Luonto feministiteologiassa” vuodelta 1988 Vuola tarkastelee kiinnostavas-
ti ekofeminististä teologiaa, mutta kyseisen artikkelin jälkeen hän ei ole käsitellyt teemaa 
laajemmin. Vuola on paneutunut latinalaisamerikkalaisen feministiteologian analyyseissään 
erityisesti mariologian ja seksuaalietiikan teemoihin. Hänen otteensa lähestyy yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen toimintatapoja, mikä on tyypillistä vapautuksen teologeille. Oma 
tutkimukseni tuo suomalaiseen feministiteologiaan lisää spiritualiteetinteologisia vaikutteita 
ja metafysiikan kysymyksenasetteluja. Keskittymiseni tässä tutkimuksessa yhden henkilön 
eli Gebaran teologiaan mahdollistaa fokusoidun syväanalyysin hänen ajattelustaan.
Ruotsalainen Maria Jansdotter käsittelee väitöskirjassaan Ekofeminism i teologin. Genus-
uppfattning, natursyn och gudsuppfattning hos Anne Primavesi, Catherine Keller och Carol 
Christ (2003) kolmen merkittävän ekofeministin teologiaa. Jansdotterin analyysi on selkeää, 
mutta hän ei käy keskustelua esimerkiksi laajemman kosmologisen muutoksen merkitykses-
tä teologian kokonaisuudelle. Aihetta pohtii sen sijaan tarkkanäköisesti Eaton 2000.
102 Tämä käy ilmi luvussa 3.2., jossa käydään myös keskustelua mannermaisen ja ana-
lyyttisen filosofian välisen jaottelun mielekkyydestä.
103 Tieteen sukupuolittuneisuus on laaja teema, johon tässä yhteydessä ei ole mielekästä 
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pitkään vallinnut hierakkisen ja dualistisen ajattelun sekä patriarkalismin liitto. 
Patriarkaatti on merkinnyt alun perin isän valtaan perustuvaa yhteisömuotoa. 
Nykyisessä feministisessä keskustelussa nähdään käsitteen rajoitteet tämänhet-
kisten yhteisöjen ymmärtämiseksi; käsitettä onkin haluttu laajentaa niin että se 
kattaa monentyyppisiä hierarkkisia asetelmia, jotka kuitenkin säilyttävät ajatuk-
sen miesten ja miehiin perinteisesti assosioitujen piirteiden ylivallasta naisiin 
nähden.104 Käytän käsitettä jatkossa tällaisessa laajemmassa merkityksessä. 
Huomion kiinnittäminen naisten – tässä tapauksessa Gebaran – erityispai-
notuksiin saattaa herättää kysymyksen, onko tavoitteena kääntää hierarkkinen 
asetelma toisin päin ja jättää miesnäkökulma sivuun. Kuten suurimmassa osassa 
feminististä keskustelua myöskään tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus uusin-
taa hierarkkisia asetelmia, vaan etsiä teitä kohti mallia, joka kykenee antamaan 
arvoa sekä miesten että naisten kokemuksille ja tietämisen tavoille. Tavoitteen 
saavuttamisen yksi välttämätön välivaihe on löytää naisten omakseen kokemia 
ajattelumalleja, muun muassa teologian tekemisen tapoja. On vaikea kuvitella 
ekologisesti sensitiivistä teologiaa, joka ei samalla olisi sensitiivistä myös muis-
ta alistusrakenteista johtuvalle kärsimykselle. Feministisen keskustelun ekolo-
mennä laajemmin. Aiheesta ks. esim. Merchant 1990[1980]; Suutala 2001, mm. s. 91: ”Ra-
tionaalisen tieteen syntyvaiheisiin liittyy tieteen ja tiedemiesten jumalallistaminen. Vaikka 
tiede korostikin omaa rationaalisuuttaan, se ilmaistiin uskonnollisin kääntein: tiedemies on 
kuin pappi suhteessa miehiseen tieteeseen. Erityisesti Michael Maier ja Francis Bacon loivat 
kuvan luonnosta naisena, jota miehinen tiede seuraa (Maier) tai jonka tiedemies riisuu ja 
jonka kohtuun hän tunkeutuu (Bacon). Maierin symboliikassa luonnolla naisena on myön-
teinen merkitys, mutta Baconin ajattelussa luonnosta tulee miehisen tieteen seksualisoitu 
objekti ja väkivallan kohde.”
Myös Wright 1987, 62 toteaa sukupuolinäkökulman merkittävyyden: ”On merkittävää, 
että se kieli jolla sekä Bacon itse että Royal Societyn perustajat kuvasivat ohjelmaansa, on 
seksuaalisen symboliikan kyllästämää. Luonto on nainen, joka tiedemiehen on valloitettava. 
Hänen on metodisesti ja systemaattisesti riisuttava äiti luonto, paljastettava hänen salaisuu-
tensa, tunkeuduttava hänen syliinsä ja siten pakotettava hänet täydelliseen alistumiseen. Uu-
della tieteellisellä asenteella on täten alusta asti ollut vahva maskuliininen painotus – seikka 
johon meidän aikamme feministisellä liikkeellä on ollut aihetta kiinnittää huomiota.” (kur-
sivoinnit von Wright)
104 Slee 2003, 4 tiivistää: ”Sexism and androcentrism are the twin major features of 
patriarchy, a much used concept in feminism, which refers to the entire system of oppres-
sion, injustice and exploitation that operates between the sexes. […] Elisabeth Schüssler 
Fiorenza has suggested that it is more accurate to think in terms of what she calls kyriarchy, 
the rule of the emperor/master/lord/father/husband over his subordinates, since this is able to 
encapsulate other forms of oppression such as racial, class and economic, as well as gender 
oppression.”
Feministiteoreetikot ovat käyneet kriittistä keskustelua patriarkaattiteorioiden käyt-
tökelpoisuudesta ja monet ovat korvanneet ne käsitteellä sukupuolijärjestelmä. Kyseisen 
käsitteen ytimessä on jaottelu biologiseen sukupuoleen (sex) ja sosiaaliseen sukupuoleen 
(gender). Myös tämä jaottelu on ollut perusteellisen kritiikin kohteena, ks. keskustelusta 
mm. Liljeström 1996. Käsittelen jaottelua Gebaran ajattelun feminististen piirteiden analyy-
sissäni luvussa 3.3.
Johdatuksina feministiseen tieto-oppiin palvelevat Liljeström (toim.) 2004 ja Matero 
1996.
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ginen suuntaus, ekofeminismi, korostaa juuri alistusmekanismien liittymäkoh-
tia. Ekofeministien mukaan laaja yhteiskunnallinen uudistus kohti ekologisesti 
kestävämpää elämänmuotoa edellyttää, että ymmärretään tällaisten kulttuuriin 
syvälle juurtuneiden käytäntöjen luonnetta ja voidaan sen myötä löytää niille 
vaihtoehtoja.105
(Eko)feministisessä keskustelussa korostetaan tietämisen kokonaisvaltai-
suutta. Kokonaisvaltaisuuden ihanne on saanut minutkin kiinnostumaan Geba-
ran tavasta tuoda teologiassaan yhteen perinteisesti erillään pidettyjä näkökul-
mia. Näitä ovat edellä mainitut köyhyyden, naiseuden ja ekologisen tietoisuuden 
ulottuvuudet sekä spiritualiteetti. Spiritualiteetin ulottuvuus on merkittävimpiä 
feministisen teologian kontribuutioita feministisen teorianmuodostuksen koko-
naiskuvaan. Se tuo todellisuuden hahmotusmalleihin tähänastista muuta femi-
nististä keskustelua vahvemmin metafysiikan kysymyksenasetteluja. Samalla se 
liittää feministiseen keskusteluun lisää piirteitä, jotka irrottavat kyseistä keskus-
telua valistuksen paradigmasta. On pohtimisen arvoista, kykeneekö tämäntyyp-
pinen kokonaisvaltaisuutta tavoitteleva teologian tekemisen tapa kohtaamaan 
perinteisiä malleja paremmin nykyiset monitahoiset, toisiinsa kietoutuvat eko-
logiset ja muut globaalit uhkakuvat.
Useat tunnetuimmista feministisistä filosofisista malleista pohjautuvat ana-
lyyttiseen filosofiaan. Tämä pätee esimerkiksi Sandra Hardingin tieto-oppiin.106 
Toiset feministit, kuten uskonnonfilosofi Grace Jantzen, pyrkivät yhdistämään 
analyyttisen ja mannermaisen filosofian lähtökohtia.107 Näiden molempien fe-
ministiteoreetikoiden näkemyksillä on annettavaa tälle tutkimukselle. Lisäksi 
on mainittava feministinen fenomenologia, joka edustaa mannermaista koulu-
kuntaa. Fenomenologisia aineksia tämän tutkimuksen teoreettiseen kehykseen 
on antanut muiden muassa Sara Heinämaa. En kuitenkaan pyri tavoittamaan 
omassa analyysissäni spesifiä fenomenologista otetta.108
105 Teologi Rosemary Radford Ruether on korostanut tätä näkemystä ensimmäisten jou-
kossa. Ks. Ruether 1975, 204: ” Women must see that there can be no liberation for them 
and no solution to the ecological crisis within a society whose fundamental model is one of 
domination. They must unite the demands of the women’s movement with those of the eco-
logical movement to envision a radical reshaping of the basic socioeconomic relations and 
the underlying values of this society.”  Aiheesta lisää luvussa 3.4. 
  Feministien kesken on erilaisia näkemyksiä siitä, ovatko ekologinen feminismi ja eko-
feminismi synonyymejä. Esimerkiksi Cuomo 1998 haluaa tehdä distinktion käsitteiden sisäl-
lön välillä, kun taas Warren 2000, 1, 53 samastaa ne. Myös minä olen päätynyt samastamaan 
ne, liittyen Karen Warrenin ajatukseen, ettei ole niin väliä vaikka koko käsite ekofeminismi 
häviäisi käytöstä, kunhan ajattelutapaan liittyvät merkittävät oivallukset (kuten integroiva 
lähestymistapa) vakiintuvat osaksi ajatteluamme. 
106 Ks. mm. Harding 1991 sekä Ronkainen 2000.
107 Jantzen 1999, 3-5.
108 Ks. Heinämaa 1996 ja 2000. Heinämaa on tutkinut erityisesti ranskalaisia filoso-
feja. On huomionarvoista, että vaikka Gebara tukeutuu vahvasti ranskalaisen kielialueen 
filosofiaan – ennen kaikkea Ricoeuriin – hän lainaa erittäin vähän tunnettuja ranskalaisia 
feministifilosofeja (ks. lähinnä MF99 bibliografia, jossa viitteet Irigarayhin ja Kristevaan). 
Kenties syynä on se, miten selvästi monet näistä filosofeista rakentavat ajattelunsa psyko-
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Feministisessä tieteenfilosofiassa on pitkään painotettu tietävän subjek-
tin oman paikantuneisuuden julki tuomista. Myös tämän tutkimuksen mittaan 
olen koettanut pitää mielessäni, että oma kontekstini on hyvin toisenlainen kuin 
Gebaran koillisbrasilialainen elinympäristö. Missä määrin on mahdollista ym-
märtää toisenlaisesta kontekstista nousevaa ajattelua? Kysymys jää väistämättä 
jossain määrin auki, mutta pyrin sanoittamaan teoreettiset lähtökohtani läpinä-
kyviksi, jotta lukija pystyy itse arvioimaan tulkintojeni kriteereitä ja relevanssia. 
Varsinaisen analyysini dokumentoin perinteiseen akateemiseen tapaan mahdol-
lisimman tarkasti ja kattavasti. Naisnäkökulmani vaikutusta on kuitenkin se, 
miten viimeisessä luvussa tuon tämän tutkimuksen kokonaisuuteen tavallista 
laajemmin arvioivaa keskustelua.109 
Tämän tutkimukseni lähteinä ovat Gebaran tekstit ja tutkimukseni liikkuu 
selkeästi metatasolla: pohdin Gebaran teologian filosofisia lähtökohtia. Olen 
kuitenkin kuluneina vuosina pyrkinyt saamaan tuntumaa latinalaisamerikkalai-
seen käytännön arkielämään hakeutumalla asumaan ja opiskelemaan kyseisellä 
mantereella pariin otteeseen. Olen myös tavannut Gebaran hänen luennoides-
saan El Salvadorissa feministisestä raamattuhermeneutiikasta.110 Henkilökohtai-
nen kokemukseni Latinalaisen Amerikan urbaanista arjesta on osaltaan auttanut 
tutkimuksen edellyttämässä ymmärtämisen prosessissa.111
analyyttiselle pohjalle, joka taas on Gebaralle vieras. Tästä huolimatta Gebaran tyylissä on 
yhtymäkohtia ranskalaiseen feminismiin; tulkintani mukaan Gebara hakee ranskalaisfiloso-
fien lailla sellaista naisen tapaa kirjoittaa, joka tekisi oikeutta naisten kokemuksille. 
Ranskalaisesta feministisestä filosofiasta ks. Grosz 1989; Gatens 1991. 
109 Tyylilliset valinnat ovat osa metodologian kokonaisuutta, ks. Liljeström 2004, 10 
metodologian määrittelystä: ”Metodologialla viitataan yleensä tapoihin (teorioihin ja mene-
telmiin) tuottaa pätevää ja vaikutusvaltaista tietoa. Metodologia voidaan nähdä teoreettisena 
kenttänä, jossa keskustellaan tutkimusaiheen, teorioiden, analyysin tai tulkinnan tapojen ja 
kirjoitustyylin valintojen perusteista.” Teoksen sivulla 11 Liljeström jatkaa feministisestä 
tutkimusotteesta: ”Kyse on siten uudenlaisesta tavasta järjestää tietoa eli uusista tulkinnan ja 
argumentaation tavoista, jotka kiistävät ja haastavat tieteenalarajojen otetta tiedon tuottami-
sesta ja vastaanottamisen sääntelystä.” Tämä feministinen painotus näkyy omassa tutkimuk-
sessani mm. siinä, ettei tutkimustani ole mielekästä lokeroida mihinkään yksittäiseen syste-
maattisen teologian aladisipliiniin. Tutkimukseni edustaa systemaattista teologiaa, jolla on 
kosketuspintaa sekä etiikan, spiritualiteetin, uskonnonfilosofian että jossain määrin myös 
perinteisen dogmatiikan kysymyksenasetteluihin.
110 Osallistuin kyseiseen seminaariin osana opintomatkaani Keski-Amerikkaan vuonna 
1998. Opintomatkallani valmistelin jatko-opintojani latinalaisamerikkalaisesta feministi-
teologiasta. Ennen tätä tutkimusta olen tehnyt lisensiaatintutkimukseni mantereen feministi-
sestä hermeneutiikasta nimellä Arjen kärsimys, arjen nautinto. Elsa Tamezin ja Ivone Geba-
ran latinalaisamerikkalaiset uskontulkinnat. Ks. Kainulainen 2000 sekä lähinnä kyseiseen 
tutkimukseen pohjautuva artikkeli Kainulainen 2004. 
111 Tutkimusotteellani on löyhiä sidonnaisuuksia nk. osallistuvaan toimintatutkimuk-
seen. Lähestymistavasta tarkemmin Heikkinen & Huttunen & Moilanen (toim.) 1999. Ks. 
myös Vuola 1990, 18-19 ”teologisesta kenttätyöstä”. En ole asunut Brasiliassa, joten tietoni 
Brasilian nykytilanteesta perustuvat kirjallisuuteen. Kirjallisuus tukee käsitystäni, että Ge-
baran lähiympäristö muistuttaa olennaisilta osiltaan niitä keskiamerikkalaisia kaupunkimil-
jöitä, joista minulla on omakohtaista kokemusta.
38 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
Teologisesti polkuni tähän tutkimukseen on alkanut kiinnostuksesta mystii-
kan teologiaan. Tein opinnäytetyöni latinalaisamerikkalaisen vapautuksen teo-
logian spiritualiteettikäsityksestä.112 Lisensiaatintutkimuksessani suuntasin huo-
mioni latinalaisamerikkalaiseen feministiseen vapautuksen teologiaan, missä 
yhteydessä tutustuin Gebaran teologian ekologisiin painotuksiin. Käsillä oleva 
tutkimus on merkinnyt mahdollisuutta paneutua syvemmin Gebaran teologiseen 
uudistusohjelmaan. Gebara pyrkii palauttamaan länsimaiseen ajatteluun pyhän 
kokemuksen, mutta jälkipatriarkaalisessa muodossa. Hänen teologiansa osoit-
taa, miten perusteisiin asti meneviä haasteita feministinen näkökulma esittää 
kristillisen perinteen tulkinnoille.113
Tässä alaluvussa esitellyt kolme teoreettista lähtökohtaani täydentävät ja 
korjaavat toisiaan. Hermeneuttinen kehykseni muistuttaa siitä, että analyysini 
ja tulkintani Gebaran ajattelusta ovat vain yksi mahdollinen näkökulma. Toivon 
mukaan tämä näkökulma kuitenkin nostaa esiin relevantteja kysymyksiä ja vie 
teologista keskustelua eteenpäin. Spiritualiteetinteologinen lähtökohtani pai-
nottaa lisää niitä rajoitteita, joita tulee vastaan kun inhimillisen kielen välinein 
lähestytään pyhän teemaa. Gebara on valinnut runollisen ja esseistisen lähesty-
mistavan, joka kunnioittaa todellisuuden mysteeriluonnetta. Se ei kuitenkaan tee 
yksinkertaisemmaksi ymmärtää hänen oman konstruktionsa kokonaisuutta. Siitä 
huolimatta pitkään aliarvostettu spiritualiteetinteologinen lähestymistapa edustaa 
tärkeää osaa kristillisestä teologisesta traditiosta. Naisnäkökulma tasapainottaa 
sekä hermeneutiikan että spiritualiteetin teologian perinteiden mieskeskeisyyttä 
ja tuo mukaan laajasti ymmärrettynä poliittisen ulottuvuuden: feministinen tie-
täminen sisältää halun herättää keskustelua ja saada aikaan muutosta.114
Näistä kolmesta tulkinnallisesta kehyksestä nousevat kriteerit Gebaran teo-
logian ekologisen sensitiivisyyden arvioimiseen. Kriteerit ovat koherenssi ja 
sovellettavuus. Koherenssi merkitsee sen edellyttämistä, että teologian kokonai-
suudesta muodostuu riittävän looginen ja ymmärrettävä. Sanamuoto ”riittävän” 
muistuttaa sekä hermeneutiikan että spiritualiteetin teologian esiin nostamas-
ta näkemyksestä, että teologiassa ei ole joka tilanteessa mielekästä tavoitella 
matemaattista täsmällisyyttä ja yksiselitteisyyttä. Ajoittain teologian tutkimus-
kohteille tekee paremmin oikeutta väljempi metaforinen kieli. Kuitenkin muo-
dostuvan kokonaismallin tulee kyetä integroimaan asiaan vaikuttavat olennaiset 
piirteet sekä luoda niistä sisäisesti koherentti järjestelmä. Tässä tutkimukses-
sa selvitetään esimerkiksi Gebaran ontologian ja tiedonkäsityksen keskinäistä 
yhteensopivuutta. Kokonaisvaltaisen, ei-dualistisen tietämisen tavoite sisältyy 
kaikkiin kolmeen tulkintakehykseeni.115
112 Korhonen (Kainulainen) 1994.
113 Slee 2003, 116 käyttää käsitettä seismiset muutokset: ”Christian faith must make 
seismic changes in response to the demands and gifts of feminism, but it must also bear 
witness faithfully to the subversive gospel of Jesus Christ, the incarnational nature of God’s 
involvement in the world, the communitarian nature of divinity who is power in mutual 
relation – and many of these truths are profoundly counter-cultural.”  
114 Liljeström 2004, 15.
115 Kriteerieni muotoiluun on antanut virikkeitä David Kronlid (2003). Hän analysoi 
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Ilman riittävää koherenssia teologiasta ei muodostu ymmärrettävä eikä toi-
mintaa ohjaava kokonaisuus. Tästä tullaan toiseen arviointikriteeriini sovellet-
tavuuteen. Perinteiseen spiritualiteettikäsitykseen sisältyy voimakas eettinen 
ulottuvuus. Myös hermeneutiikka on painottanut tiedon sovellettavuutta ja on-
gelmanratkaisukykyä ajankohtaisten kysymysten äärellä. Gadamerilainen her-
meneutiikka korostaa enemmän ajattelun traditiosidonnaisuutta, mutta haber-
masilainen emansipatorisen tieteenintressin ajatus tuo mukaan modernin vapau-
tuksen tavoitteen. Samaa tavoitetta ilmentää omasta näkökulmastaan feminismi. 
Feminismi ja spiritualiteetin teologia ovat vaikuttaneet tutkimukseni eettisen 
sovellettavuuden kriteerin sisällön muotoutumiseen: ekologisesti sensitiivisen 
teologian tulee olla ajattelua, joka kunnioittaa ja puolustaa maan elämää.
1.6. Tutkimustehtävä ja -menetelmä
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää Ivone Gebaran käsitys tietämisestä. 
Vaikuttaa ilmeiseltä, ettei teologian ekologista sensitiivisyyttä voi saavuttaa vain 
lisäämällä ”ympäristö” yhdeksi teologiseksi teemaksi muiden rinnalle. Gebaran 
mukaan kristillisen teologian on syytä arvioida perusteellisesti omat perimmäi-
setkin lähtökohtansa, kuten todellisuuskäsitys. Tällöin liikutaan metafysiikan 
kysymyksissä, joista yksi keskeisiä on käsitys tietämisen olemuksesta ja tavois-
ta. Tutkimukseni antaa edellytyksiä arvioida, onko tällainen askel välttämätön 
nykyiselle (eko)teologialle.116
Tietäminen on hedelmällinen näkökulma Gebaran tuotantoon myös siksi, 
että hänen teologiassaan on vahva spiritualiteettipainotus. Kuten jo edellä todet-
tiin, liittyvät tie, tietäminen ja tien vaeltaminen (spiritualiteetti) käsitteellisellä 
tasolla yhteen. Tämä tutkimus valaisee muun muassa sitä, miten tiedonkäsitys 
ja spiritualiteettikäsitys vaikuttavat toisiinsa molemminsuuntaisesti. Gebara 
mm. Sallie McFaguen ”vastuullisen luontokäsityksen” kriteereitä. McFaguelle koherenssin 
kriteeriin sisältyy myös ”ulkoinen” koherenssi eli eettisen ajattelun tulee olla yhteensovi-
tettavissa vallitsevaan käsitykseen esimerkiksi luonnonlaeista. Ks. Kronlid 2003, 182-183. 
Näkökulma on mielekäs myös tutkimuksessani Gebaran teologiasta, vaikken nosta sitä ko-
vin voimakkaasti esiin. Tällainen koherenssi mahdollistaa dialogin teologian ja luonnontie-
teiden kesken.
116 Tällaisen laajemman lähestymistavan puolesta puhuu myös Warren 2000, 36, joka 
siteeraa ekofeminististä filosofia Val Plumwoodia: ”Plumwood argues that if one mistakenly 
construes environmental philosophy as only or primarily concerned with ethics, one will 
neglect ’a key aspect of the overall problem which is concerned with the definition of the 
human self as separate from nature, the connection between this and the instrumental view 
of nature, and broader political aspects of the critique of instrumentalism.’”
Ojasen 1998, 9 mukaan ihmisen käytännöllisen luontosuhteen muuttuessa myös hänen 
tiedonkäsityksensä muuttuu, kuten tapahtui mm. uuden ajan taitteessa. S. 12 hän esittää oman 
näkemyksensä tämänhetkisen muutoksen tarpeellisuudesta kysymysmuodossa: ”Mutta kun 
joskus valitamme, että ekologinen näkökulma käytännössä etenee niin hitaasti, niin voisiko 
yhtenä tähän vaikuttavana syynä olla se, että koko tiedonihanteemme, tapamme muodostaa 
ja käyttää käsitteitä sekä pyrkiä niin sanottuun objektiiviseen tai täsmälliseen tietoon onkin 
itse asiassa tuon aiemman, puutteelliseksi osoittautuneen käytännön mukaista?”
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lähestyy ekologista kriisiä uskonnollisessa ja kosmologisessa viitekehyksessä 
– lukijan on turha odottaa löytävänsä häneltä yksityiskohtaisia teknisiä tai po-
liittisia linjanvetoja. Näen Gebaran valitseman painotuksen tutkimuksellisesti 
kiinnostavana: edellyttääkö laaja yhteiskunnallinen muutos myös todellisuuskä-
sityksen ja spiritualiteetin tason työskentelyä? Onko länsimainen ajattelu valmis 
palaamaan takaisin metafysiikan kysymyksenasetteluihin pidettyään niitä usean 
vuosisadan ajan toisarvoisina?
Vaikka käsite tietäminen on hieman kömpelöä suomea, on se kuitenkin va-
kiintunut kieleemme. Tietäminen on dynaamisempi ilmaus kuin tieto. Tietämi-
nen tuo paremmin esiin tiedonmuodostuksen prosessinomaisen luonteen, kun 
taas tieto viittaa enemmän prosessin staattiseen lopputulokseen. Tietäminen on 
toimintaa, se on pohjimmiltaan verbi, ei substantiivi.117 Olisi hieman harhaan-
johtavaa määritellä, että analysoin Gebaran tieto-oppia, sillä käsite tieto-oppi 
eli epistemologia assosioituu länsimaisessa keskustelussa vahvasti tietyntyyp-
pisiin käsityksiin tiedosta.118 Käytän sen sijaan tietämisen käsitteen rinnalla 
konseptiota tiedonkäsitys, sillä se rinnastuu kätevästi muille tälle tutkimukselle 
tärkeisiin konseptioihin kuten todellisuuskäsitys, ihmiskäsitys, jumalakäsitys ja 
teologiakäsitys. Yksi mahdollisuus hahmottaa lähestymistapaani on kuvata sitä 
analyysinä Gebaran tiedon metafysiikasta119 tai jopa tiedon teologiasta.120 Tut-
kimukseni on perusolemukseltaan metatason pohdintaa tietämisestä luonteesta 
yleensä ja sitä kautta myös teologisen tietämisen olemuksesta, rajoista ja tavoit-
teista. Keskittyminen metateologiseen pohdintaan merkitsee samalla, että jätän 
vähemmälle huomiolle esimerkiksi sen, millaista Gebaran teologia on nimen-
omaan feministisenä teologiana tai latinalaisamerikkalaisena kontekstuaalisena 
teologiana. Sivuan molempia tarkastelukulmia, mutta niiden syvempi analyysi 
jää toisten tutkimusten tehtäväksi. 
Gebaran tietämisen käsitteen analyysi edellyttää hänen koko metafyysisen 
taustarakennelmansa selvittämistä. Tähän rakennelmaan eli todellisuuskäsityk-
seen sisältyvät ontologia (käsitys olevan luonteesta), ihmiskäsitys ja jumalakä-
sitys. Gebara tavoittelee holistista eli kokonaisvaltaista todellisuuskäsitystä, ku-
ten luvussa 2 osoitetaan. Tällainen lähtökohta johtaa muun muassa siihen, että 
Gebara tuo omaperäisellä tavalla ajattelussaan yhteen nykyajassa merkittäviksi 
117 Termi näkyy esimerkiksi otsikoissa Feministinen tietäminen (Liljeström (toim.) 2004) 
ja Toisin tietäminen (Vuola 1998). Vrt. englannin käsitteisiin knowledge/knowing. Tässä tut-
kimuksessa ymmärrän siis tietämisen laajemmin kuin tieteellisenä tietona, joka on yksi tie-
tämisen alalaji. Tutkimukseni pyrkii tuottamaan nimenomaan tieteelliset kriteerit täyttävää 
tietoa, mutta esittelee sisällöllisesti tätä laajempia näkökulmia tietämisen luonteeseen.
118 Tämä käy hyvin ilmi mm. teoksessa Lammenranta 1993, joka on johdatus pohjois-
atlanttiseen valtavirran filosofiseen tieto-oppiin. Teoksen lähtökohdat ovat analyyttisessä 
filosofiassa, joka on tällä hetkellä vaikutusvaltaisin filosofinen suuntaus mm. Suomessa.
119 Konseptio ei ole kovin yleisessä käytössä, mutta mm. Knuuttila 1998, 210 hyödyntää 
sitä modernin kosmologian metafyysisten tulkintojen analyysissään.
120 Tiedon teologialla viittaan siihen, miten Gebaran ajattelussa tietäminen ja spirituali-
teetti (eli tien teologia) ovat intensiivisessä vuorovaikutuksessa. Palaan teemaan erityisesti 
luvussa 5.1.2. 
41Johdanto
nousseita näkökulmia. Selvitän ja arvioin tutkimukseni mittaan, millaisia seura-
uksia on tämäntyyppisellä integroivalla tavalla tehdä teologiaa.
Gebaran tekstien luonne edellyttää oman metodini ja koko laajemman me-
todologisen kehykseni perusteellista pohdintaa ja esittelyä. Sana metodi (met-
hodos) tulee kreikan tietä merkitsevästä sanasta hodos. Mitä tietä pitkin, millä 
keinoin tämän tutkimuksen lähteet pääsevät puhumaan mahdollisimman täyte-
läisesti? Lähteinäni ovat Gebaran tekstit. Tämä on perinteinen systemaattisteo-
loginen ratkaisu, jossa katsotaan ajattelijan kiteyttäneen juuri teksteihinsä sen, 
mitä hänellä on olennaisinta sanottavaa. Toisaalta tekstit voivat välittää enem-
män tai jotain muuta, kuin mitä niiden kirjoittaja on itse tietoisesti halunnut 
ilmaista. Tutkijan tehtävä on pyrkiä tekstien taakse ja tuoda ilmi ajattelun tausta-
rakennelmat ja piilevät sidonnaisuudet. Tällaista käsitteiden, argumentaation ja 
ajattelun kokonaismallien filosofista analyysiä kutsutaan systemaattiseksi ana-
lyysiksi. Systemaattinen analyysi on varsinainen metodini, jonka metodologisen 
kontekstin muodostavat edellä mainitut teoreettiset lähtökohtani.
Systemaattiseen analyysiin kuuluu kaksi teoreettisen työskentelyn perusteh-
tävää eli analyysi ja synteesin muodostaminen. Analyysillä tarkoitetaan ajatte-
lijan ajatussysteemin erittelyä, kun taas synteesin tehtävänä on uuden käsitteen 
tai ajatusrakennelman kokoava luominen. Nämä kaksi tehtävää ovat molemmin-
puolisessa vuorovaikutussuhteessa. Niistä jälkimmäinen, synteettinen tehtävä 
on vaativampi eikä sille ole olemassa kattavia yleisiä sääntöjä. Usein kuitenkin 
nähdään, että itsenäistä ajattelua ja synteesin muodostamista voi pohjustaa erit-
telemällä toisten ajattelijoiden henkisiä tuotteita.121
Systemaattisen analyysin tavoitteena on nostaa esiin tutkimuskohteen olen-
naisia piirteitä niin, että tulee mahdolliseksi selkiyttää alkuperäistä ajatuskoko-
naisuutta ja jatkaa tarvittaessa sen kehittelyä. Pyrkimyksenä on päästä tutkimus-
kohteen aikaisempaa parempaan ymmärtämiseen.122 Tällöin analyysiin tulee 
mukaan tulkinnallinen elementti. Käytän tässä tutkimuksessa systemaattista 
analyysiä yhdistyneenä hermeneuttiseen tieteenfilosofiseen taustaratkaisuun.123 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita logiikan ja argumentaation kriittisen analyysin jät-
tämistä syrjään. Ne ovat keskeinen osa itse tekstien sisällönanalyysiä. Sen sijaan 
121 Jussila & Montonen & Nurmi 1989, 157-158. Kyseinen artikkeli on monipuolinen 
katsaus systemaattisen analyysin eri ulottuvuuksiin. Kirjoittajat ovat kasvatustieteilijöitä, 
mutta he korostavat että systemaattinen analyysi ei ole minkään erityisen koulukunnan tai 
suuntauksen omaisuutta, vaan sitä sovelletaan erilaisille tieteenfilosofisille perinteille poh-
jautuvissa tutkimuksissa ja useilla tieteenaloilla.
122 Jussila & Montonen & Nurmi 1989, 160, 170. 
123 Olen tietoinen, että tämä ratkaisuni poikkeaa suomalaisen systemaattisen teologian 
käytännöstä, jossa tieteenfilosofinen tausta on useimmiten lähempänä analyyttistä filosofiaa. 
Tällöin systemaattisessa analyysissä korostuu selittäminen ja tutkimuskohteen sisäisten ris-
tiriitojen osoittaminen. Näillä on ansionsa osana systemaattista analyysiä, mutta mielestäni 
on aiheellista kysyä, kaventaako metodin rajaaminen näihin piirteisiin sitä ajoittain liikaa? 
Tässä tutkimuksessani olen päätynyt hermeneuttiseen perusratkaisuun, koska katson sen 
soveltuvan paremmin lähdemateriaalini analyysiin. Metodini kuitenkin sisältää myös edel-
lämainitut analyyttiset piirteet, kyse on enemmän painotuserosta ja kokonaismetodologian 
hahmottamisesta. 
42 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
tutkimuskohteen eettinen arviointi edellyttää muitakin ulottuvuuksia kuin erit-
televää analyysiä. Arviointi edellyttää arvosidonnaisia valintoja, joista nousevat 
arvioinnin kriteerit.124 Nykyään eri tahoilla koetaan tämänhetkiset yhteiskunnal-
liset järjestelmät ja ilmiöt niin kompleksisiksi, että niiden ymmärtämiseen eivät 
riitä perinteiset mallit. Ymmärtäminen edellyttää kykyä tarkastella ilmiöitä ko-
konaisuuksina eli holistisesti sekä ottaen huomioon myös arvot ja tunteet.125
Systemaattisella analyysillä ja yleensä systeemejä tutkivilla lähestymista-
voilla on tiettyjä rajoitteita. Ensinnäkin niitä on totuttu pitämään melko kon-
servatiivisina metodeina, joiden tähtäyspiste ei ole ympäröivään todellisuuteen 
vaikuttamisessa. Konkreettinen toimintaan suuntautuminen on nähty toisarvoi-
sena. Toisaalta systemaattisia lähestymistapoja ei aina ole koettu tarpeelliseksi 
perustella teoreettisesti. Tässä tutkimuksessani pyrin pukemaan sanoiksi kaikki 
olennaiset metodologiset valintani ja niiden perustelut.126 Näen systemaattisessa 
analyysissä arvoa sellaisenaankin, juuri teologisena ”perustutkimuksena”, mutta 
osa käsillä olevan tutkimukseni annista nousee pohdinnoista, onko systemaatti-
sen teologian metodologista kehystä syytä laajentaa sellaiseen suuntaan, jossa se 
kykenee antamaan enemmän työvälineitä tämän ajan eettiseen keskusteluun. 
***
Tutkimukseni lähtee liikkeelle Gebaran laajemman metafyysisen rakennelman 
eli hänen todellisuuskäsityksensä selvittämisestä. Tähän kokonaisuuteen sisäl-
124 Analyyttinen filosofia lähestyy positivistista tiedekäsitystä, jossa kielletään arvojen 
vaikutus tieteelliseen työskentelyyn. Tällainen yksiselitteistä objektiivisuutta edellyttävä 
käsitys on kuitenkin viime vuosikymmeninä haastettu monelta suunnalta. Keskustelusta 
ks. mm. Oinas 2004, 211-212; Koski 1995, 166-167; Heikkinen & Jyrkämä 1999, 46-49. 
Tämä tutkimus pohjautuu pääsääntöisesti nk. mannermaiseen filosofiaan, ennen muuta 
hermeneutiikkaan. Mannermaisessa filosofiassa katsotaan, että kaikkeen tieteelliseen työs-
kentelyyn sisältyy tutkijayhteisön hyväksymiä uskomuksia ja arvostuksia. Ks. Niiniluoto 
1999[1980], 32.
125 Tulevaisuudentutkija Mika Mannermaa ilmaisee asian näin: ”Esimerkiksi World Fu-
ture Societyn konferenssissa vuonna 1996 keskusteltiin kaaoksesta ja ihmisten toimimisesta 
kaaoksessa vilkkaasti. Todettiin, että nykyiset yhteiskunnalliset järjestelmät ovat liian komp-
leksisia, jotta niitä voitaisiin hallita perinteisin ongelmanratkaisu- ja päätöksentekomenette-
lyin. Järjestelmien laajuus ja eriytyneisyys sekä niihin sisältyvät, toisiinsa monimutkaisissa 
vuorovaikutussuhteissa olevat sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja ympäristöongelmat ai-
heuttavat sen, että järjestelmien toimintaa tulisi kyetä tarkastelemaan kokonaisuudessaan 
(holistisuus, systeemisyys) ja siten, että rationaalisten elementtien lisäksi myös esimerkiksi 
arvot ja tunteet otetaan huomioon.” Mannermaa, M. 1998, 198.
126 Kauppi 1989, 75-76 analysoi nk. pehmeää systeemistä metodologiaa, joka tulee lä-
helle varsinaista systemaattista analyysiä: ”Huolimatta esittämästäni kritiikistä pidän peh-
meää systeemistä metodologiaa lupaavana ja hyvänä lähestymistapana monimutkaisten 
ongelmatilanteiden jäsentämiseen. Sen suurin ongelma on, että se ei ole riittävä. Sen ke-
hittäminen edellyttää syvemmälle menevää teoreettis-tieteellistä ajattelua sekä pidemmälle 
ulottuvaa konkreettis-käytännöllistä toimintaan suuntautumista.” Sama tavoite ilmenee si-
taatissa Kurt Lewiniltä: ”Tutkimus, joka ei tuota muuta kuin kirjoja, ei riitä.” Heikkinen & 
Jyrkämä 1999, 25.
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tyvät hänen ontologiansa, ihmiskäsityksensä ja jumalakäsityksensä. Luku 2 pal-
velee paitsi analyysilukuna Gebaran todellisuuskäsityksestä myös taustalukuna 
sitä seuraaville luvuille. Luku antaa väläyksen Gebaran teologian sisällöstä, ku-
ten esimerkiksi hänen kristologiastaan. Tällaisiin sisällöllisiin teemoihin ei kui-
tenkaan ole mahdollista paneutua tässä tutkimuksessa, jonka fokus on metatason 
kysymyksissä. Luvun lopussa pohditaan todellisuuskäsityksen ja tiedonkäsityk-
sen keskinäistä suhdetta. Gebaran todellisuuskäsityksen selvittäminen on vält-
tämätöntä varsinaisen tutkimustehtäväni mukaiselle Gebaran tiedonkäsityksen 
analyysille.127 
Luvussa 3 edetään varsinaiseen Gebaran tiedonkäsityksen analyysiin. Luvun 
aluksi luodaan katsaus Gebaran vapautusteologisiin vaikutteisiin, ennen muuta 
hänen teologiansa kontekstuaalisiin piirteisiin. Tässä yhteydessä on tarpeen mää-
ritellä käsite viisausteologia ja analysoida millaisen muodon Gebaran ”praksik-
seen suuntautuva viisausteologia” saa. Lisäksi luvussa 3 käydään läpi Gebaran 
filosofiset metodit, joista keskeisin on ricoeurilainen fenomenologia. Feministi-
nen teoria tuo lisää metodologisia aineksia Gebaran ajattelun kokonaisuuteen ja 
lopulta ekofeministinen ajattelu kokoaa yhteen Gebaran varhaisempia metodo-
logisia näkemyksiä ja muokkaa niistä uuden synteesin. Ekofeminismi tuo myös 
Gebaran tuotantoon maahan suuntautuvan spiritualiteetin elementtejä.
Luvussa 4 kiinnitetään katse lähteisiin, joista Gebaran tietäminen kumpuaa. 
Lähteistä keskeisin on kokemus. Gebaran tuotannosta erottuu myös ilmoituksen 
kategoria; Gebaran ilmoituskäsitys lähestyy hermeneuttista käsitystä ilmoituk-
sesta ”paljastumisena”. Analyysi avaa tätä ajatusta ja Gebaran ajattelun tiettyjä 
jännitteitä, jotka nousevat hänen eri suuntiin ohjaavista taustaoletuksistaan. Kun 
luvussa 3 eritellään ennen muuta niitä filosofisia välineitä, joita Gebara ekspli-
siittisesti ilmoittaa käyttävänsä, mennään luvussa 4 niiden ”taakse” analysoiden 
hänen implisiittisiä filosofisia sidonnaisuuksiaan ”praksis-filosofioihin” ja pro-
sessiajatteluun.
Luvussa 5 analysoidaan Gebaran tietämisen tapaa. Tämä keskeinen luku sel-
vittää, millainen on Gebaran integroiva tiedonkäsitys: mitä Gebara integroi ja 
miten? Luku valottaa spiritualiteetin merkitystä Gebaran tietämisen käsitteelle 
ja näiden kahden konseption keskinäistä vuorovaikutusta. Lisäksi kokonaisuu-
den tärkeinä ainesosina nousevat esiin tietämisen eettisyys ja esteettisyys. Nämä 
konkretisoituvat Gebaran tietämisen käsitteen suhteessa ihmisen ruumiillisuu-
teen sekä maahan. Gebaran spiritualiteettikäsityksen näkyvin teema on rakkaus 
yhdistävänä, relationaalisena elementtinä. Tällaiset teemat johtavat luonnehti-
maan Gebaran ajattelua tämän ajan eettiseksi mystiikaksi. Luvun lopussa poh-
ditaan Gebaran viisausteologian paikantumista nykyiseen länsimaiseen teologi-
aan.
Tutkimuksen viimeisessä luvussa vedän yhteen analyysin tuloksia ja vas-
taan niiden pohjalta koko tutkimusta motivoivaan kysymykseen: onko Gebaran 
teologia jossain mielessä ekologisesti sensitiivistä ja relevanttia omassa ajas-
127 Päälukujen otsikoiden runolliset osat ovat sitaatteja Gebaran teksteistä.
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samme? Arvioin hänen teologiaansa teoriakehykseni antamin kriteerein eli osoi-
tan hänen mallinsa mahdolliset herätteet läntiselle kristilliselle teologialle sekä 
kiinnitän huomiota hänen mallinsa aukkokohtiin. Luku poikkeaa hieman perin-
teisestä loppukatsauksesta, mutta pidän ratkaisuani perusteltuna tutkimukseni 
metodologisten painotusten kannalta. Olen tässä johdantoluvussa kirjoittanut 
auki teoreettiset lähtökohtani, jotka edellyttävät totuttua laajempaa arvioivaa ja 
keskustelevaa osiota varsinaisen analyysin jälkeen. Nämä metodologiset kes-
kustelunavaukset muodostavat osan tutkimukseni tuloksista Gebaran tekstien 
sisällöllisen analyysin tulosten rinnalla.
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2. PYHÄ RUUMIIMME: GEBARAN TULKINTA 
TODELLISUUDEN LUONTEESTA
Ennen varsinaista Gebaran tiedonkäsityksen analyysiä on syytä selvittää, mil-
lainen todellisuuskäsitys muodostaa perustan hänen ajattelunsa kokonaisra-
kennelmalle. Tässä luvussa kartoitan Gebaran näkemyksen olevan luonteesta, 
ihmisestä ja Jumalasta. Lisäksi kysyn tämän kokonaismallin suhdetta Gebaran 
tiedonkäsitykseen – on hedelmätöntä tarkastella tiedonkäsityksen muutosta poh-
timatta sen laajempaa metafyysistä kehystä.
2.1.  Yhteenkuuluvuuden ontologia
Luvun aluksi analyysini keskeisten käsitteiden määrittely saa melko runsaasti 
tilaa, sillä nykykeskustelussa kyseisiä käsitteitä käytetään toisistaan poikkeavis-
sa merkityksissä. Pyrin selkeyttämään määritelmien viidakkoa, jotta analyysiäni 
on mahdollista seurata vaivattomasti. Tämän jälkeen siirryn Gebaran varsinai-
sen ontologian tarkasteluun. Ontologia merkitsee käsitystä olevan luonteesta. 
Sitä pidetään usein metafysiikan ytimenä, josta käsin muut perustavat näkökul-
mat aukeavat. Gebara liikkuu ajattelussaan tällä filosofisella metatasolla. Tosin 
Gebaran tapa käyttää käsitettä metafysiikka on ambivalentti, minkä syitä selvi-
tetään tutkimuksen mittaan. Kutsun Gebaran holismia tavoittelevaa ontologiaa 
yhteenkuuluvuuden ontologiaksi. Kyseessä on yritys vaihtaa koko läntisen filo-
sofisen ja teologisen työskentelyn vallitseva pohjarakennelma toiseksi. Gebaran 
mukaan laajemman muutoksen on lähdettävä liikkeelle ajattelun perustavim-
mista elementeistä, jotta muutos tuntuisi myös ihmisten arjessa.1
2.1.1. Keskeisiä käsitteitä
Todellisuuskäsitys eli kosmologia on käsitysjärjestelmä, joka koostuu universu-
min olemassaoloa, luonnetta ja merkitystä koskevista näkemyksistä. Sen tehtä-
vänä on tarkastella maailmankaikkeuden rakennetta ja kehitystä sekä selvitellä 
1 Ks. esim. MC91, 46-47; TR94, 55.
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kysymyksiä muun muassa ajan ja avaruuden luonteesta. Edellämainitussa mie-
lessä puhutaan luonnontieteellisestä kosmologiasta ja jälkimmäisessä mielessä 
filosofisesta kosmologiasta.2 Kreikan sanalla kosmos viitataan yhtenäiseen ja 
harmoniseen maailmanjärjestelmään, jollaiseksi maailma antiikin aikana ylei-
sesti käsitettiin. Käytän tässä tutkimuksessa suomenkielistä muotoa todellisuus-
käsitys, sillä sana kosmologia vie ajatuksen ensimmäiseksi luonnontieteellisen 
näkemyksen suuntaan. Omassa tutkimuksessani painopiste on kuitenkin filoso-
fisessa kosmologiassa. Kyseessä on filosofinen kokonaiskäsitys, joka sisältää 
myös arvokysymykset oikeasta ja väärästä sekä teologisemman kysymyksen 
ihmisestä ja Jumalasta.3 Todellisuuskäsitys lähestyy ”elämänmuotoa”, joka vä-
littää ihmiselle arvoja ja tunteita.4
Todellisuuskäsityksen lähikäsitteitä ovat maailmankuva ja maailmankat-
somus. Vakiintuneen määritelmän mukaan maailmankuva on luontoa, ihmistä 
ja yhteiskuntaa koskevien oletusten tai tietojen systemaattinen kokonaisuus. 
Se muodostuu maailmaa koskevista tavalla tai toisella perustelluista väitteistä. 
Väitteiden luonteesta riippuen maailmankuva voi olla esimerkiksi tieteellinen, 
metafyysinen tai uskonnollinen. Maailmankuva yhdessä siihen liittyvien filo-
sofisten näkemysten – kuten tieto-opillisten ja ontologisten käsitysten ja arvos-
tusten – kanssa muodostaa maailmankatsomuksen. Maailmankatsomus sisältää 
erityisenä osanaan käsityksen elämän tarkoituksesta ja mielekkyydestä sekä ih-
misen asemasta ja tehtävästä maailmassa. Siinä on siis mukana normatiivinen 
elementti, sekä etiikan, estetiikan ja merkitysten ulottuvuudet.5
Tämä kahtiajako maailmankuvaan ja –katsomukseen on aika ajoin kyseen-
alaistettu. On todettu, että esimerkiksi tieteellistä maailmankuvaa ei voi muo-
dostaa ottamatta ensin kantaa tieteen määritelmään ja tiedon hankkimiseen liit-
tyviin tieto-opillisiin periaateongelmiin.6 Sen sijaan usein sivuutetaan, miten 
näiden kysymysten ratkaisu sisältää itsessään aina arvosidonnaisia valintoja. 
Arvot ovat yhteydessä tietämiseen, vaikkei niitä luettaisikaan varsinaisen tiedon 
piiriin. Tällöin raja maailmankuvan ja maailmankatsomuksen välillä hämärtyy.7 
Näiden kahden käsitteen rajan häilyvyydestä johtuen en käytä tutkimuksessa-
ni kumpaakaan vaan olen valinnut termin todellisuuskäsitys. Myös englannin-
kielisessä filosofisessa ja teologisessa keskustelussa käytetään usein sitä vas-
2 Virrankoski 1996, 17
3 Seuraan määritelmässä pitkälti Marjatta Virrankoskea, ks. Virrankoski 1996, 16-17. 
Virrankoski tosin käyttää käsitettä todellisuuskuva, mutta omasta mielestäni konseptio to-
dellisuuskäsitys on yhdenmukaisempi lähikäsitteidensä kanssa.
4 Näkökulma tulee Wittgensteinilta. Tämäntyyppinen todellisuuskäsitys muodostuu se-
kä rationaalisesta tiedosta että ei-rationaalisesta ymmärtämisestä, jota välittää esimerkiksi 
taide. Näin ymmärrettynä todellisuuskäsitys ei ole staattinen vaan prosessinomainen, sillä se 
muovautuu ihmisen koko elämän ajan. Todellisuuskäsityksen kehikko saattaa joutua muu-
tokseen, mutta käsitys ei muutu kerralla totaalisesti. Virrankoski 1996, 15-16.
5 Virrankoski 1996, 12; Niiniluoto 1981; Niiniluoto 1999[1980], 85- 87.
6 Niiniluoto 1981, 524.
7 Näin Virrankoski 1996, 13-14, viitaten mm. Eino Kailaan. Samaan suuntaan vievät 
myös feministisen tieto-opin näkemykset, ks. lähemmin Liljeström (toim.) 2004. 
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taavana käsitteenä sanaa cosmology filosofisessa mielessä.8 Valintaani puoltaa 
myös se, että Gebara käyttää tällaisesta ”kattotermistä” kehiteltyjä johdannaisia 
puhuessaan tarpeesta tulkita teologisia rakennelmia uudelleen ”kosmologisessa 
perspektiivissä”. Gebaran konseptiossa heijastuvat sekä todellisuuskäsityksen 
luonnontieteellinen että filosofinen ulottuvuus.9
Myös todellisuuskäsitys voi siis olla joko tieteellinen tai uskonnollinen. Sen 
sijaan edellä mainittu kolmas (maailmankuvan) kategoria eli metafyysinen10 ei 
ole näistä kahdesta erillinen, oma mallinsa. Tieteenfilosofiassa alaa valtaavien 
näkemysten mukaan kaikki todellisuuskäsitykset – myös tieteellinen – sisältävät 
metafyysisiä oletuksia. Tiedekin on inhimillistä toimintaa, jossa sosiologiset ja 
psykologiset lainalaisuudet on otettava huomioon. Näihin sisältyy se tosiasia, 
että jokaisella ihmisellä on jokin olemisen kokonaisuutta järjestävä metafyy-
sinen rakennelma.11 Tieteellinen todellisuuskäsitys on kuitenkin eri asia kuin 
uskonnollinen tai myyttinen, vaikka erityisesti niin kutsutussa New Age –liik-
keessä on havaittavissa pyrkimystä samastaa nämä kaksi. Silloin on kyse siitä, 
että tieteelliset käsitykset esimerkiksi todellisuuden holistisuudesta muunnetaan 
suoraviivaisesti uskonnollisiksi näkemyksiksi.12 On kuitenkin mielekästä tehdä 
8 Vrt. esim. Lathrop 2003 tai Rasmussen 1996, 182 Gregory Batesonista: ”He assumes 
the reality and efficacy of a cosmology and its ethic: ’the whole way of thinking about 
what we are and what other people are.’ And he assumes that earth’s present distress is a 
foundational challenge to the reigning cosmology. Its consequences expose this cosmology 
and ethic as death-dealing. Bateson concludes that an alternative worldview must be put in 
place.” (kursivoinnit PK) Lainaus osoittaa, että englanninkielisessä keskustelussa voidaan 
käyttää käsitteitä cosmology ja worldview synonyymisinä. Molempiin sisältyy eettinen kom-
ponentti. Kannattaa myös pitää mielessä, ettei englannin kielessä tehdä erottelua maailman-
kuva/-katsomus, vaan niitä vastaa yksi sana (worldview). Erottelua kaivatessaan englanniksi 
kirjoittavat ovat turvautuneet saksan sanaan Weltanschauung (= maailmankatsomus samassa 
merkityksessä kuin esim. Niiniluodolla). 
9 Ks. mm. LR99, 99; EC96, 77: ”To rethink theological constructs in a ’cosmogenesis 
perspective’ means that all of us are revelations of the one and only Body in an evolutionary 
and creative process.”
10 Metafysiikka on tieteenhistoriassa ymmärretty eri aikoina eri tavoin. Sillä on voitu 
tarkoittaa luonnon olemisen (being qua being) tutkimista tai itse olemisen olemuksen tutki-
mista. Viimeksi mainitussa mielessä se on laajentunut myös kysymykseen jumaluuden ole-
muksesta eli ”luontoon kuulumattomasta itsenäisestä substanssista”. Ks. Martikainen 2000. 
Metafysiikan määrittelystä ks. myös Juti 2001. Vaikka Juti nimeää teoksensa ”Johdatukseksi 
metafysiikkaan”, suuntaa kirjoittaja huomionsa kapeasti tiettyihin metafysiikan suuntauk-
siin. Näin ollen teos ei ole erityisen hyödyllinen varsinkaan jumalakysymykseen painottu-
van metafysiikan kysymysten käsittelyssä, joita tässä tutkimuksessani nousee.
11 Ks. esim. Peters 2003, 23: ”Langdon Gilkey has long argued that science, every bit as 
much as theology, rests upon faith. Science must appeal to some foundational assumptions 
regarding the nature of reality and our apprehension of it, assumptions which themselves 
cannot be proven within the scientific reasoning. […] Scientific reasoning depends upon the 
deeply held conviction – the passion of the scientist – that the world is rational and knowable 
and that trust is worth pursuing, ’This is not ”faith” in the strictly religious and certainly not 
in the Christian sense,’ he observes. ’But it is a commitment in the sense that it is a personal 
act of acceptance and affirmation of an ultimate in one’s life.” 
12 Vrt. Newport 1998, 3: ”The traditional biblical belief system has been undercut over 
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distinktio tieteellisen ja uskonnollisen todellisuuskäsityksen välillä, sillä niillä 
on pitkälti eri funktiot. Tieteellinen todellisuuskäsitys informoi uskonnollista, 
kun taas uskonnollinen todellisuuskäsitys pystyy puhumaan myyttisellä kielellä 
olemassaolon päämäärästä ja merkityksestä.13
Todellisuuskäsitys on siis ajattelumalli, joka auttaa saamaan perspektiiviä 
ja tulkitsemaan ihmisen suhdetta ympäristöönsä.14 Todellisuuskäsitys ilmentää 
kunkin ajattelijan metafysiikkaa, sillä pohdinnan kohteena on olevan kokonai-
suus. Gebara vastustaa monia perinteisiä metafyysisiä rakennelmia, sillä hän 
pitää niitä kivettyneinä ja vahingollisina ihmisen suhteelle muuhun luomakun-
taan.15 On kuitenkin virheellistä nähdä Gebara postmodernistina, joka suhtautuu 
kielteisesti kaikkeen metafysiikkaan.16 Päinvastoin Gebara luo määrätietoisesti 
the years by science and legalism. New Age took advantage of that vacuum, capitalizing 
on what is called ’scientific’ holism in order to create a new ’religious’ holism.” John P. 
Newport analysoi New Age –liikettä laajassa teoksessaan The New Age Movement and the 
Biblical Worldview. Conflict and Dialogue (1998). Newport tuo avoimesti julki ”evankeli-
kaalisen” sitoutuneisuutensa, mutta kykenee siitä huolimatta analysoimaan uskonnollisen 
kentän eri ilmiöitä yleensä niille oikeutta tehden. Hänen näkökulmassaan on kuitenkin ra-
joitteita; monen muun protestanttiteologin tavoin hän ei vaikuta tuntevan kattavasti esimer-
kiksi kristillisen mystiikan traditiota. Sen tuntemus olisi antanut hänelle enemmän metodisia 
välineitä suhteuttaa toisiinsa spiritualiteetin eri ilmenemismuotoja New Age –liikkeessä ja 
kristinuskossa.
13 ”A straightforward, exacting empirical cosmology is also possible, and in our time 
this steady work of good science is far-reaching, charting worlds too small for our sense 
experience and regions and realities too expansive for our imagination. Yet age-old religious 
and moral traditions hang on tenaciously, for better and worse. Why? While religious cos-
mologies cannot do what good science does, they hold distinct advantages science does not. 
Because their language is mythic, they can speak to the end and purpose of existence without 
abstracting them from experience. Indeed, they speak mythically from and to our deepest 
experience. Furthermore, religious cosmologies characteristically trade in ultimates – ulti-
mate origins, destiny, meaning, value. Science can venture close to these but cannot leap, as 
science, into the final interpretations of faith.” Rasmussen 1996, 185.
14 Hafstad 1995, 106 näkee tällaisen todellisuuskäsitystä rakentavan roolin teologialla: 
”[…] perhaps theology can contribute to something that has gradually become exceedingly 
scarce: to provide good concepts, images and forms of understanding to interpret the human 
person’s relationship to his or her environment. Without such interpretative models or clear 
images that give a perspective, we stand helpless before the development of nature.” 
15 Ks. esim. LR99, 56-57: ”Within the traditional philosophical perspective of our 
theology, the discourse on body and spirit is more than just using dualistic language in order 
to look at our human reality from two different perspectives. In fact, it refers to two different 
’substances’ simultaneously present in that reality. What we have here are a clearly defined 
metaphysics, cosmology, and anthropology that focus on and grant superiority to one world 
to the detriment of another; to some parts of the body to the detriment of others; to one sex 
to the detriment of the other; and to the will of the Creator as opposed to that of creatures. 
This means we think, work, and act not only as if our universe contained these divisions, 
but as if God had willed it to be that way. God is imaged as the One who imparts grounding 
and legitimacy to these divisions – or, more accurately, to these imaginary constructions of 
reality.” 
16 Muutamat Gebaran huomautukset antavat tosin vaikutelman hänen yleisestä metafy-
siikan vastaisuudestaan, ks. esim. LR99, 153: ”The Father, Son, and Holy Spirit are not of 
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omien kriteeriensä mukaisen metafyysisen mallinsa. Gebaran suuntautuminen 
metafysiikkaan ja kosmisen kokonaismallin luomiseen ilmentää hänen teolo-
giansa hengellistä luonnetta, spiritualiteettipainotusta. Gebara käyttää hyväk-
seen sitä postmodernin ajattelun piirrettä, joka avaa uudelleen tilaa muillekin in-
himillisen olemassaolon ulottuvuuksille kuin modernin ajan korostamalle järjel-
le.17 Spiritualiteetti tuo olemassaolon tulkintaan mukaan intuition, kokemuksen, 
ruumiillisuuden ja yhteisöllisyyden elementtejä. Suuntautuminen spiritualiteetin 
kysymyksiin on yksi ilmentymä läntisessä kulttuurissa vahvistuvasta kokonai-
suuksien ja synteesien kaipuusta. 18 Käsitteeseen spiritualiteetti sisältyy myös 
eetoksen ja elämäntavan painotus: jokainen todellisuuskäsitys suosii tietynlaista 
toimintaa, joka on mielekäs kyseisen todellisuuskäsityksen järjestämässä maa-
ilmassa.19
Gebaran ekofeministisen teologian ymmärtämiseksi on syytä hahmotella 
pääpiirteissään se kokonaisrakennelma, jonka sisällä hänen yksittäiset tulkintan-
sa saavat merkityksensä. Kuten seuraava analyysi osoittaa, muodostaa Gebaran 
”holistinen ekofeminismi” omilla kriteereillään jokseenkin koherentin kokonai-
suuden, vaikka hyvin erilaisen kuin perinteisille tieto-opillisille lähtökohdille 
rakennetut filosofiset tai teologiset systeemit. Tieto-opin sijaan onkin asianmu-
kaisempaa puhua Gebaran tiedon metafysiikasta tai tiedon teologiasta. 
Gebaran ajattelun analyysissäni keskeisiä käsitteitä ovat holismi ja dualis-
mi. Holistinen näkemys tietystä kokonaisuudesta merkitsee, että sen osien omi-
naisuudet ja toimintatavat käsitetään kokonaisuutta hallitsevista laeista lähtien. 
Kokonaisuus siis ikään kuin käy osiensa edellä. Kokonaisuuteen voi sisältyä 
myös emergenttejä eli ilmaantuvia ominaisuuksia, jotka eivät ilmaantuisi ilman 
divine stuff as opposed to our human stuff; rather, they are relationships – relationships we 
human beings experience and express in metaphorical rather than metaphysical terms.”  Toi-
saalta Gebara toteaa monin paikoin, että olennaista on korvata ”vanhentuneet” metafyysiset 
käsitykset toisenlaisilla, sellaisilla jotka voivat edesauttaa kunnioittavan suhteen syntymistä 
kaikkeen luotuun. Tätä ilmentää mm. se, miten Gebara jatkaa välittömästi äskeisen laina-
uksen jälkeen kolminaisuuden määrittelyä. Hänen kritiikkinsä suuntautuu ”idealistisia” ja 
”mekanistisia” malleja kohtaan ja hän pyrkii korvaamaan ne sinänsä metafyysisellä relatio-
naalisella mallilla: ”Therefore we need to reaffirm that the Trinity is the expression of the 
Mystery, both one and multiple, that envelops us, that has made us what we are, and in which 
we participate ceaselessly. We need to go beyond the idealistic and mechanistic thinking we 
habitually fall into when we speak of the Trinity, thinking that operates as if the Trinity were 
a kind of ’being out there,’ operating independently of ourselves. The Trinity is relationship, 
after all: an existential experience in ourselves and in the world.” Ks. lisäksi LR99, 95, jossa 
hän ilmaisee vastustavansa sitä, että kristillinen ilmoitus redusoidaan ”staattiseksi metafy-
siikaksi”.
Gebaran jumalakuvasta ja triniteettikäsityksestä tarkemmin luvussa 2.3.
17 Tällaisen näkökulman postmodernismiin avaa mm. Toiviainen 2002. 
18 Tämä kaipuu on havaittavissa eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi luonnontieteissä, 
sosiologiassa, psykologiassa ja taloustieteissä. Ks. Peters 2003, 97, n. 1.
19 Vrt. Lathrop 2003, 68-69: ”The word ’spirituality’ can be very unclear, more mysti-
fying than helpful. Let the word stand here for the ethos that goes with a religious worldview, 
the ’walking’ that goes with a religious orientation. If liturgy proposes a worldview, then let 
spirituality stand for a ’living on the basis of and within the scope of’ that worldview.” Näin 
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kokonaisuuden eri osien keskinäistä vuorovaikutusta.20 Dualismilla tarkoitetaan 
tapaa hahmottaa maailma kahtiajakautuneena. Länsimainen filosofia on koros-
tanut muun muassa jaotteluja kulttuuri/luonto, henki/materia, yliluonnollinen/
luonnollinen, mieli/ruumis ja mies/nainen. Jaotteluun on yhdistynyt hierark-
kinen ajattelu ja herruuden logiikka, joiden yhteisvaikutuksena metafyysistä 
dualismia on käytetty erityyppisten alistusmekanismien perustelemiseen. Äs-
keisissä esimerkeissä jaottelun vasemman puolen edustajien on katsottu olevan 
arvokkaampia kuin oikean puolen ja siksi oikeutettuja käyttämään valtaa niiden 
yli. Myös länsimaisen ihmisen suhteessa muuhun luontoon vaikuttaa edelleen 
dualistinen ja hierarkkinen malli, jossa ihmisellä katsotaan olevan oikeus domi-
noida ”alempiarvoista” luontoa.21
Ekofeminismi ja monet muut nykyiset ajatteluvirtaukset kritisoivat dualis-
tista tapaa hahmottaa maailmaa. Kritiikin tavoitteena ei kuitenkaan ole häivyt-
tää olemassaolevia eroja, vaan estää erojen hierarkisointi ja alistusrakennelmien 
muodostaminen. Toisin sanoen on syytä säilyttää distinktiot, joissa eri kategori-
oiden22 oma identiteetti säilyy, mutta pyrkiä eroon separaatioista, jotka eristävät 
kategoriat toisistaan ja estävät vuorovaikutuksen. Tässä tutkimuksessa käytän 
separaatioista myös konseptiota dikotomia. 
2.1.2. Mekanistisesta orgaaniseen todellisuuskäsitykseen
Gebaran keskeisiä pyrkimyksiä on jättää sivuun tällä hetkellä länsimaisessa 
ajattelussa edelleen hallitseva niin kutsuttu mekanistinen todellisuuskäsitys ja 
rakentaa ajattelunsa holistiselle käsitykselle todellisuuden luonteesta. Gebaran 
tavoitteeseen on vaikuttanut muun muassa nykyluonnontieteen keskustelu ole-
van perimmäisestä luonteesta. Kutsun Gebaran käsitystä yhteenkuuluvuuden on-
tologiaksi.23 Seuraavassa perustelen käsitteen valintaa.
myös McGrath 1999, 2. 
20 Wright 1987, 48. Käsite holismi tulee kreikan sanasta holos, joka tarkoittaa koko-
naista. Olen tietoinen siitä, miten rasitteisia käsitteitä holistisuus ja kokonaisvaltaisuus ovat 
nykykeskustelussa. Esimerkiksi joissain New Age –liikkeen muodoissa katsotaan yksinker-
taistavalla tavalla, että nk. holistinen ajattelu kykenee ratkaisemaan maailman ongelmat. Itse 
katson, että kyseinen ajatus sisältää viisauden siemenen, mutta että holismia on lähestyttävä 
huomattavasti nyansoidummin. Näin myös Warren 2000, 157-158, joka painottaa miten bio-
loginen ekologia välttää populaaria iskulausetta ”everything is interconnected” (”kaikki liit-
tyy kaikkeen”). Warrenin mukaan ekosysteemin tasapaino perustuu diversiteetin ja keskinäi-
sen riippuvuuden tasapainoon, jossa ekosysteemin eri osien selviytymisessä on tärkeä osan-
sa myös niiden suhteellisella erillisyydellä. Sama pätee ekofeministiseen ajatteluun: sekin 
arvostaa sekä ekologista että kulttuurista moninaisuutta. – Gebara käyttää käsitettä holismi 
erittelemättä sitä kovin yksityiskohtaisesti. Hänen ajatteluunsa sisältyy myös diversiteetin 
kunnioitus, kuten tutkimuksessani osoitan. Näkemykseni mukaan juuri tämä diversiteetin 
korostus suojaa Gebaran ekofeminismiä riskiltä luisua totalitaariseen suuntaan. 
21 Ks. Giblin 1996, dominaation eli herruuden logiikasta Warren 2000. Aiheesta lisää 
luvussa 3.4.
22 Kategoria on tutkimuksessani yleiskäsite, joka merkitsee lähinnä ”luokkaa”. En käytä 
käsitettä sen kantilaisessa transsendentaalifilosofisessa merkityksessä.
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Valistuksen perintöä syytetään ajoittain kehityksestä, joka on johtanut län-
simaisen tietämisen fragmentoitumiseen. Väitetään, että tieteenalojen yhä kiih-
tyvä erikoistuminen vie keskinäisen kommunikaation ongelmiin ja yleiseen 
vieraantumisen tunteeseen.24 Muiden muassa ekofeministinen aatehistorioitsija 
Carolyn Merchant katsoo, että kyse on todellisuuskäsityksen tason ongelmasta. 
Merchantin tunnetun tutkimuksen mukaan niin kutsuttu tieteellinen vallanku-
mous 1600- ja 1700-luvuilla vakiinnutti mekanistisen todellisuuskäsityksen. Sii-
nä keskeinen metafora luonnosta, eläimestä ja ihmisestä on kone, joka noudattaa 
ennalta asetettuja täsmällisiä lakeja. Tällaiseen mielikuvaan ei liity spontaaniu-
den, tahdon tai ajattelun ulottuvuuksia.25 Mekanistista todellisuuskäsitystä kriti-
soidaan myös siitä, että se on johtanut ihmismielen hajaannukseen ja sen myötä 
ihmisen ja muun luonnon separaatioon. Tästä on seurannut maan ekologisen 
tasapainon häiriöitä.26
Gebaran todellisuuskäsityksen keskeinen piirre on sen pyrkimys holistisuu-
teen.27 Tällaista näkemystä kutsutaan usein myös orgaaniseksi malliksi, jolloin 
kielikuva lainataan elävästä organismista, ruumiista. Kuten esimerkiksi ihmis-
ruumiissa kaikki osat ovat keskenään vuorovaikutuksessa, niin orgaanisessa to-
dellisuuskäsityksessä suhteet eli relaatiot ovat todellisuuskäsityksen keskeinen 
elementti. Lisäksi ajattelutapaan kuuluu, että suhteet eivät järjesty hierarkkisesti, 
vaan olennaista on tasavertaisten elementtien yhteenkuuluvuus ja vuorovaiku-
tus.28 Orgaaninen ja relationaalinen todellisuuskäsitys siirtää painopisteen pois 
23 Douglas J. Hall käyttää käsitettä kommuunion ontologia samansuuntaisesta ajatus-
mallista kuin Gebaran konstruktio. Ks. Hall 1996, 317-323. Sovellan Hallin käsitettä oman 
tutkimukseni tarpeisiin.
24 ”The cosmological speculations of physicist David Bohm represent among other 
things a probe into what might become the postmodern world of tomorrow. The world of 
modernity, which Alvin Toffler dubs ’the second wave’, has dominated Western conscious-
ness since the Enlightenment. That wave is receding now and leaving on the beach the debris 
of abstract thinking, compartmentalized knowledge, warring specialism, fragmented facts 
and a general sense of alienation between human consciousness and wider reality. A new, 
third wave is about to break upon us, and we are thirsting for it. What we desire is synthetic 
thinking, a putting back together what we have rent apart.” Peters 2003, 97.
25 Ks. Merchant 1990[1980], xx-xxiv. Ks. myös Peters 2003, 98: ”From the point of 
view of the revisionist or postmodern physicist, the now effete modern mind of the last three 
centuries is characterized by atomism, mechanism and objectivism. The problem is not, of 
course, that the mind thinks objectively about atoms and mechanics; the problem is that it 
mistakenly assumes that reality itself is so constituted. The result is fragmentation in the sen-
se that reality is assumed to be composed of separate atomic objects functioning according 
to mechanical laws, externally related to one another as are subjects and objects.” Tällaisen 
todellisuuskäsityksen muodostajia olivat ennen muuta René Descartes ja Isaac Newton.
26 Peters 2003, 97; Miettinen 2004, 59: ”Ihmisen ja luonnon ajautuminen erilleen ja lo-
pulta tietoinen erottaminen toisistaan omiin kategorioihinsa saattaa olla kulttuurimme suurin 
ja traagisin virhe. […] Me maksamme ilmeisesti siitä kaiken aikaa yhä suurempaa hintaa 
eriasteisten ekokatastrofien muodossa.” 
27 Ks. erit. Gebara haastattelussa Ress 1993.
28 Feministiseen keskusteluun orgaanisen mallin ajatuksen toi erityisesti Carolyn Mer-
chant, joka osoitti miten mekanistinen luontokäsitys syrjäytti modernin ajattelun myötä or-
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länsimaisista autonomian ja yksilöllisyyden korostuksista kollektiivisempaan 
suuntaan. Gebaran sanoin:
Tässä näkökulmassa, jota pyrin kehittelemään, relationaalisuus on perimmäinen to-
dellisuus: se on perustavaa kaikille olennoille. Se on olennaisempaa kuin taju ero-
avaisuuksista tai autonomia, yksilöllisyys tai vapaus. Se on perustava todellisuus 
kaikelle mitä on tai voi olla.29
Kuten lainaus osoittaa, Gebaran näkökulma merkitsee irtautumista joistain va-
pautuksen teologialle keskeisistä, moderneista ihanteista. Vapaus ei ole holis-
tisessa ekofeminismissä itsestään selvästi korkein arvo ja tavoite, vaan sitäkin 
merkittävämpää on yhteenkuuluvuus eli kaiken keskinäinen riippuvuus (port. 
interdependência).30 Gebara perustelee tavoitteenasetteluaan eettisesti: taju sy-
västä yhteenkuuluvuudesta kaiken luodun kanssa voi – parhaimmillaan – olla 
voimakas sysäys rakastaa ja kunnioittaa luomakuntaa ja toimia sen parhaaksi. 
Keskinäinen riiippuvuus on tällaisessa todellisuuskäsityksessä konstitutiivista. 
Gebaran sanoin yksi ekofeminismin keskeisiä päämääriä on saada ihmiset tie-
dostamaan, että
aistejamme on harvoin harjaannutettu havaitsemaan tämän keskinäisen riippuvuuden 
suurta merkitystä. Mutta kun tunnustamme sen tärkeyden, pystymme pitämään huol-
ta maasta ja kaikista sen asukkaista ikään kuin ne olisivat läheisiä sukulaisia, osia 
suuremmasta ruumiistamme, jota ilman yksilöllinen elämä ja tietoisuus ovat mah-
dottomia.31
Huomiota kiinnittää, että Gebaran ajattelussa yksilöllisyys ja kollektiivisuus 
eivät sulje toisiaan pois – sen sijaan yksilöllisyys on mahdollista vain suurem-
man kokonaisuuden osana. Hänen ekofeminismiinsä sisältyy moninaisuuden, 
diversiteetin, arvostus.32 Gebaran holistisen ja yhteisöllisen tavoitteenasettelun 
kannalta on kuitenkin ristiriitaista, miten hänen tuotantonsa ilmentää modernia 
länsimaista individualismia hyvin pitkälle vietynä. Tämä näkyy ennen muuta 
siinä, miten Gebara perustaa teologisen uudelleentulkintansa omiin ja muiden 
gaaniset mallit länsimaisessa ajattelussa. Ks. Merchant 1990[1980]. Ekofeministinen teo-
logi Sallie McFague on korostanut kristillisen tradition alkuperäisiä orgaanisia piirteitä, ks. 
McFague 1993b, 14. 29 ”Within the perspective I seek to develop, relatedness is the primary 
reality: It is constitutive of all beings. It is more elementary than awareness of differences 
or than autonomy, individuality, or freedom. It is the foundational reality of all that is or can 
exist.” LR99, 83.
30 Vrt. kuitenkin EM03, jossa Gebara on valinnut ”elämäkertansa” näkökulmaksi juuri 
vapaudenkaipuun. Vapaus ei siis ole sivuteema hänen ajattelussaan.
31 ”Furthermore, our senses are seldom educated to perceive this interdependence’s great 
importance. Once we do recognize its importance, however, we will be able to care for the 
earth and all its inhabitants as if they were close relatives, as parts of our greater body, with-
out which individual life and consciousness are impossible.” LR99, 52.
32 Gebara ilmoittaa työskentelynsä tavoitteen seuraavasti: ”[…] the gradual construction 
of a world in which shared life, within a context of respect for differences, can become more 
and more a reality”. LR99, 98. Ks. myös LR99, 205-212, jossa hän soveltaa ”biodiversitee-
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naisten kokemuksiin. Hän ei anna auktoriteettiasemaa esimerkiksi tradition ki-
teytyneelle kollektiiviselle kokemukselle.33
Gebara pyrkii integroimaan ajatteluunsa käsityksen suhteista todellisuu-
den olennaisena elementtinä. Myös muussa ekoteologisessa keskustelussa on 
kiinnitetty huomiota siihen, miten relationaalinen ontologia on tunnusomaista 
varhaisimmalle Raamatun ilmentämälle ajattelulle. Relationaalisen ontologian 
vastakohta on substantiaalinen, eri olentojen olemuksellista erillisyyttä korosta-
va malli. Se puolestaan oli tyypillinen näkemys hellenistisessä kulttuurissa, joka 
vaikutti jo varhaisessa vaiheessa voimakkaasti kristinuskon tulkintaan. Keskus-
telussa on käytetty puheenvuoroja, joissa halutaan palauttaa relationaalinen mal-
li arvoonsa. Tätä perustellaan sillä, että sen pohjalle on rakennettavissa nykyai-
kana mielekkäitä, ekologisesti vastuullisia uskontulkintoja.34 Tämäntyyppinen 
relationaalinen käsitys olevan luonteesta on ollut luonteenomaista paitsi Raama-
tun ajan seemiläiselle ajattelulle myös mystiikan traditiolle – eri uskontojen pii-
rissä. Relationaaliseen ontologiaan sisältyy eri ulottuvuuksia integroiva piirre.35
Gebaran holismia tavoitteleva todellisuuskäsitys heijastelee luonnontieteen 
kentällä havaittavissa olevaa siirtymää poispäin mekanistisista tulkintamalleista. 
Tosin luonnontieteilijöiden suuri enemmistö ei ole vakuuttunut kyseisestä siir-
tymästä tai sen tarpeesta, mutta tietyt tieteilijät haastavat vakiintuneet kokonais-
mallit. Erityisesti fysiikan todellisuuskäsitys on kohdannut suuria muutospai-
tin” käsitettä teologiaansa.
33 Näitä kysymyksiä tarkastellaan luvussa 4. Vrt. Ketola 1999, 201 New Agen suhteesta 
auktoriteetteihin: ”Uskontososiologi Roy Wallis (1984) on kutsunut tätä asennetta episte-
mologiseksi individualismiksi. Ulkoisiin auktoriteetteihin, kuten tieteeseen tai perinteisiin 
uskontoihin ei luoteta sellaisenaan, vaan katsotaan, että jokaisen on viime kädessä itse testat-
tava omaksumansa käsitykset. Tämän seurauksena totuus relativisoituu. Totuuden käsite ei 
liity niinkään tiedollisten uskomusten tai niiden testaamisen alueelle vaan eksistentiaaliseen 
mielekkyyteen. Totuutta ei opita ajattelemalla, se ei tule intellektin kautta vaan se täytyy 
omakohtaisesti kokea.” 
34 Tähän pyrkii mm. kanadalainen Douglas J. Hall, ks. esim. Hall 1996, 317-323. Veik-
kola 1992, 233 tarjoaa Hallin ajatuksia tiiviissä muodossa: ”Hall toteaa, että kristillisen 
tunnustuksen mukaan luomakunta on Luojan tarkoitusten mukaisena tällainen integroitunut 
kokonaisuus. […] Hall viittaa tässä relationaaliseen ontologiaan, jonka hän katsoo olevan 
tunnusomaista ”Jerusalemin traditiolle” vastakohtana ”Ateenan tradition” substantiaali-
selle ontologialle. Hänen mielestään relationaalinen ontologia onkin perustavanlaatuinen 
olemassaoloa koskeva taustaoletus [Kirkkojen maailmanneuvoston] ’luomakunnan eheys’ 
–käsitteelle.” Myös Veikkola itse perustaa kannanottonsa tällaiselle taustaoletukselle (s. 
247-254). 
Ks. myös Veikkola 1992, 147: ”Myös Hall toteaa, että raamatullisen luomisuskon käsi-
tys olemisen luonteesta on suhteinen: meidät on luotu suhteisiin, maailmaan, joka rakentuu 
suhteista. Tätä ei ole aina riittävästi tiedostettu. Uskonpuhdistajat, jotka palasivat skolastisen 
perinteen ohi Raamattuun, löysivät tämän alkuperäisen raamatullisen näkökulman, mutta 
myöhemmässä teologiassa se on jälleen himmentynyt.” 
35 Näin esimerkiksi uskontotieteilijä Veikko Anttonen: ”Sekä ihmisyksilöt että yhtei-
söt ilmentävät kulttuuriaan kielellä, jossa rajalliset osat asetetaan rajattoman kokonaisuuden 
perspektiiviin. Ihmiskunnan henkisiä perinteitä – sekä monistisia että teistisiä – on kautta 
aikojen ohjannut ykseyden mytologia. Ykseyden mytologiassa osat sulautuvat myytti- ja 
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neita kuluneen vuosisadan aikana. Yleinen suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikan 
uusimmat tulokset ovat tunnetuimpia niistä tekijöistä, jotka ovat kyseenalaista-
neet mekanistiset selitysmallit. Ajan ja avaruuden kategoriat ovat menettäneet 
”itsestään selvät”, yksinkertaiset määritelmänsä. Ainetta ja energiaa ei enää ole 
mahdollista erottaa toisistaan selkeän dualistisesti, vaan nykyfysiikan mukaan 
ne ovat saman asian kaksi ilmenemismuotoa.36 Näitä löytöjä korostava luonnon-
tieteellinen todellisuuskäsitys lähestyy teologiaa siinä, että mekaaninen yksin-
kertaisuus on vaihtumassa erittäin moniulotteiseksi käsitykseksi, jota on vaikea 
hahmottaa pelkästään perinteisesti ymmärretyn rationaaliteetin välinein.37
Nykyisen luonnontieteen ja teologian kohtaaminen on saanut teologiassa ai-
kaan liikettä kohti todellisuuden ”uudelleen mytologisointia” (engl. remytholo-
gizing).38 Gebaran teologiassa tämä ilmenee muun muassa hänen tavoitteessaan 
nostaa suhteet keskeiseksi teologiseksi kategoriaksi. Relationaalisuus saa me-
tafyysisen merkityksen todellisuuden olennaisimpiin kuuluvana elementtinä.39 
Gebaran teologiassa on myös vahva evolutiivinen piirre. Hänelle evoluutio ei 
ole teologiasta irrallinen oppi, johon on otettava kantaa, vaan hän ”mytologisoi” 
evoluutioteorian osaksi todellisuuskäsitystään ja sen kautta teologiaansa.40 Tässä 
on havaittavissa muun muassa New Age –hengellisyydelle tyypillinen siirtymä, 
rituaalikielen kautta osaksi kokonaisuutta.” Anttonen 1994, 33.
36 Ks. mm. Merchant 1990, xvii-xviii; Martikainen 2000; Wright 1987; Peters 2003. 
Viittaan luonnontieteelliseen keskusteluun lähinnä sitä analysoineiden filosofien ja teologien 
välityksellä. Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mielekästä paneutua tähän sinänsä erittäin 
tärkeään luonnontieteiden sisäiseen keskusteluun perusteellisesti.
37 Hafstad 1995, 104: ”The natural sciences’s image of the world has changed from a 
mechanical simplicity to a complexity which even the imagination has difficulty to grasp. 
The natural sciences have de facto taken on something of the same problem of plausibility 
– vis à vis most people – that theology experienced when the mechanistic image of the world 
was in the ascendant: ’The new situation in the thought of today arises from the fact that 
scientific theory is outrunning common sense’ (A.N. Whitehead). For example, the models 
now used to grasp the development of the universe do not correspond to anything concrete in 
people’s own conceptual world.” Samaa ilmiötä, jossa luonnontiede menettää kosketustaan 
ihmisten konkreettiseen kokemusmaailmaan, arvioi filosofisesti fenomenologia. Ks. Himan-
ka 2002.
38 Ks. esim. McFague 1987, xi; Mortensen 1995, 33.
39 Ks. erit. LR99, luku 3 ja MF99, 177-190. 
40 Gebara seuraa tässä Pierre Teilhard de Chardinin avaamaa polkua. Teilhard de Char-
din toi ensimmäisenä katoliseen teologiaan evoluution ajatukseen pohjautuvan käsityksen 
luomisesta. Ks. esim. Teilhard de Chardin 1963, missä kirjoittaja väittää ihmisen olevan 
maailmassa ”ainoa olento, joka voi viedä koko maailmankaikkeuden evoluutiota eteenpäin”. 
Veikkola 1992, 118 taustoittaa katolisen kirkon suhdetta evoluutioteoriaan: ”Katolisen teo-
logian taholta evoluutioajatus ei alkuvaiheessa kohdannut suurta vastarintaa niin kauan kuin 
sitä ei sovellettu ihmisen alkuperään. Kirkon piirissä ei kuitenkaan suvaittu kehitysopin jul-
kista puolustamista ja opettamista. […] Tätä ei oleellisesti muuttanut sekään, että ensyklika 
Humani Generis 1950 periaatteessa salli keskustelun myös ihmisen ruumiin evoluutiosta 
– todennäköisimpänä hypoteesina. Katoliseen teologiaan tällä oli hyvin vähän vaikutusta 
ja kirkossa pyrittiin pitkään torjumaan ranskalaisen Teilhard de Chardinin pyrkimykset tul-
kita luominen evoluutioajatuksen avulla. Hän ei elinaikanaan voinut julkaista tätä koskevia 
ajatuksia, joissa evoluutio nousi koko koettavaa todellisuutta kuvaavaksi kategoriaksi. Karl 
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jossa tieteellisen todellisuuskäsityksen piirre omaksutaan jokseenkin sellaise-
naan uskonnollisen todellisuuskäsityksen piirteeksi.41 Uskonnollisen elämänpii-
rin erityisluonteen vuoksi tällaista siirtymää olisi kuitenkin syytä problemati-
soida enemmän kuin mitä Gebara tekee. Teologian ja luonnontieteen suhdetta 
tutkinut Ted Peters pitää New Age –tyyppistä uskontokäsitystä ”metauskonnol-
lisena naturalismina” joka ei lopulta anna sijaa transsendenssille.42 Tuonpuolei-
sen Jumalan sijan saa ”luonto” ja esimerkiksi pelastus on täysin tämänpuoleinen 
tapahtuma, jossa pelastava yhteys löytyy ympäröivästä luonnosta.43
”Evolutiivisuus” ulottuu Gebaralla myös tiedonkäsitykseen: konkreettinen, 
historiassa tapahtuva kokemus on tärkein tiedon lähde omasta itsestä ja maail-
masta. Kokemuksen pohjalta ihminen hahmottaa oman ruumiinsa evoluution ja 
samalla tiedon karttumisen evolutiivisen luonteen:
Tähän evolutiiviseen avoimuuteen, tähän kasvuprosessiin pohjautuen me avaudum-
me mysteerille, joka ympäröi meitä ja jossa olemme. Ja tämä prosessi mykistää mei-
dät tuon valtavan suuruuden edessä, josta näemme vain pienen pilkahduksen.44
Schmitz-Moormann toteaa, että hänen ajattelunsa vaikutti kuitenkin vähitellen katoliseen 
teologiaan, vaikka sellaisetkaan nimekkäät teologit kuin Karl Rahner ja P. Overhage eivät 
suoraan siteeraa häntä käyttäessään samaa terminologiaa. Moderni katolinen teologia, joka 
on jossakin määrin saanut vaikutteita myös prosessiteologiasta, etsii jo ilmaisua dynaamisel-
le, evolutiiviselle luomisen tulkinnalle, jolle on ominaista se, että luomisajatusta ei hallitse 
alun vaan päämäärän näkökulma ja luomisen nähdään toteutuvan evoluution polkua pitkin.” 
Viimeksimainitut ajatukset kuvaavat myös Gebaran ”evolutiivista” teologiaa.
Evoluution konseption teologisesta sovelluksesta ks. myös Haught 2000.
41 Vrt. Newport 1998, 3.
42 ”By adding evolutionary theory to physics and especially to Big Bang cosmology, 
New Age theorists find themselves constructing a grand story – a myth – regarding the 
history and future of the cosmos of which we human beings are an integral and conscious 
part. […] Science here provides the background not only for ethical overlap but also for a 
fundamental religious revelation. […] Now, I happen to find the ethical vision of New Age 
inspiring. But I cannot in good consciousness endorse its metareligious naturalism. I find it 
contrived and uncompelling. Nearly the same ecological ethic with an even stronger empha-
sis on social justice can be derived from Christian eschatology.” Peters 1997, 654.
43 Vrt. Ketola 1999, 209-210 Jim Nollmanin New Agen piiriin laskettavasta nk. spiri-
tuaaliekologiasta: ”[…] pelastavaa yhteyttä ei tule etsiä tuonpuoleisesta antropomorfisesta 
lainsäätäjä-luojajumalasta, vaan ympäröivästä orgaanisesta luonnosta. Pelastava yhteisö ei 
ole tietyn ihmisryhmän keskinäinen seurakunta, vaan laajenee koskemaan kaikkia biologi-
sia organismeja maa-planeetalla. […]Spirituaaliekologia säilyttää tietyt kristillisen perinteen 
syvään ohjelmoituneet rakenteet, vaikka yksityiskohtaiselta sisällöltään se on uudenlainen. 
Lynn Whiten Jr:n esittämän teesin kannalta ratkaisu on mielenkiintoinen. Yhtäältä kristinus-
kon antroposentrinen pelastusoppi on korvautunut biosentrisellä, toisaalta pelastus on edel-
leen sidoksissa ihmisyksilöiden kääntymykseen ja heräämiseen (”change of heart”) sekä 
heidän valintoihinsa ja kulutustottumuksiinsa.”
44 ”To speak of openness and evolution is, first of all, to recognize the order of historical 
experience as the primary and most important source of our knowledge about ourselves and 
the world, which is our body and our source of life. Although this order of knowing far from 
exhausts our reality, it is the only one that is accessible to us. And it is on the basis of the 
experiential order that we discover ourselves as beings in evolution not only in our bodily 
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Gebaran mukaan usko elämän evoluutioon merkitsee samalla uskoa siihen, 
että ”tulkinnat elämästä, näkemykset ja symboliset rakennelmat” kehkeytyvät 
evolutiivisesti.45 Hän pitää konstruktivistisesti esimerkiksi symboleita ihmis-
mielen tuotteina. Ajatuksesta seuraa, että symbolit ja muut rakennelmat ovat 
myös muutettavissa.46
Aatehistoriallisesti edellinen yritys korostaa orgaanista todellisuuskäsitys-
tä länsimaisessa ajattelussa sijoittui 1800-luvun saksalaiseen idealismiin. Tämä 
romanttinen ajatteluvirtaus syntyi oman aikansa vastareaktiona mekanistiselle 
todellisuuskäsitykselle.47 Nykyaikana samoja ajatusmalleja elvyttävät henkiin 
muun muassa tietyt New Age –liikkeen muodot.48 Gebaran ajattelussa on taus-
talla samantyyppinen romantiikasta vaikutteita saanut luontokäsitys, jossa tun-
teet nostetaan tärkeälle sijalle. On kuitenkin yksinkertaistus tulkita eri tavoin 
state but also in the accumulation of knowledge that characterizes us. It is on the basis of this 
evolutionary openness, of this growth process, that we open ourselves to the mystery that 
envelops us and within which we have our being. And it is this process that leaves us dumb-
founded in the face of the immense greatness of which we see only the smallest glimmer. 
We are in awe when we contemplate the starry sky or even widely reproduced photos of the 
earth, the blue planet of the astronauts. We feel swept up by the beauty of the trees in autumn 
and the promise of life in early spring. We are caught up in feeling during lovemaking and 
in moments of suffering and tears. It is in our body and through our flesh that our knowing 
takes place.” LR99, 94-95.
45 ”Creer en la evolución de la vida es creer igualmente en la evolución de nuestras in-
terpretaciones de la vida, de nuestras percepciones y de nuestras construcciones simbólicas.” 
AC02, 9-10. 
46 Gebaran konstruktivismista lisää s. 149-150.
47 Stuckrad 2002, 785.
48 Monien tutkijoiden mukaan esimerkiksi nk. uusshamanismi perustuu romantiikan ajan 
luontokäsitykselle. Ks. Wallis 2003, 64-67; Stuckrad 2002. Newport 1998, 222 tuo yhteen 
– hieman suoraviivaisesti – Pohjois-Amerikassa virinneen kiinnostuksen uusshamanismiin 
ja feminismin : ”Fascination with tribal cultures is often captured in the term ’shamanism.’ 
The shaman is described as one who can transform both the seen and the unseen, who can 
journey to other realms, who experiences trances and visions and can predict the future, and 
who can move between this world and a less substantial – though ultimately more ’real’ 
– world for the benefit of others as well as for herself. It is not a description that is markedly 
different from that of the nineteenth-century spiritualists, but it conjures up a different set of 
associations, which exert a greater appeal to late twentieth-century feminists.”
Ress 2003, 153 kuvailee Gebaraa ”shamanistisena hahmona”: ”In the end, Ivone Ge-
bara is a poet, a shamanic figure of our times who spins new visions that captivate the 
imagination. Her writings and her teaching is shot through with allurements that imagine a 
post-patriarchal world where salvation does indeed come through beauty.” Ressin näkemys 
on ymmärrettävissä metaforisessa mielessä, mutta Gebaran tuotantoon tai luentotoimintaan 
ei liity mitään perinteiseen shamanismiin tai uusshamanismiin kuuluvia tekniikoita. ”Sha-
manismista” puhuminen Gebaran yhteydessä voisi olla mielekästä esimerkiksi seuraavassa 
tiedon ja viisauden luomisen mielessä: ”The shaman described by Harner follows a stock of 
simple instructions and techniques, journeying to lower, middle, and upper worlds, meeting 
power animals and teachers, learning what to avoid and what to carry back as wisdom and 
knowledge gained. For Harner, the enlightenment of shamanism is the ability to light up 
what others perceive as darkness, and thereby to see and to journey on behalf of a humanity 
that is perilously close to losing its spiritual connectedness with all its relatives, the plants 
57Pyhä ruumiimme
ilmenevä pyrkimys palata holistiseen todellisuuskäsitykseen vain 1800-luvun 
aatevirtausten paluuna – kyse on samalla huomattavasti vanhemman, orgaanisen 
todellisuuskäsityksen kamppailusta mekanistisen hahmotusmallin kanssa.49 
Orgaaninen todellisuuskäsitys on historian mittaan painottunut usein kon-
servatiivisesti niin että yhteisön etu on ajanut yksilön edun edelle. Tällöin har-
monian tavoittelu on estänyt ottamasta vakavasti yksilön vapautta. Orgaanisilla 
ajattelutavoilla on perusteltu totalitaarisia järjestelmiä.50 Jotta orgaanista mallia 
voisi soveltaa nykyajassa ilman tällaisia perinteen painolasteja, mallia on päi-
vitettävä. Juuri tätä Gebara tekee: hän korostaa holisminsa olennaisena osana 
diversiteetin eli moninaisuuden ja erojen kunnioitusta. Lisäksi Gebaran mallin 
pohjana oleva käsitys ruumiista on moniulotteinen. Gebara kiinnittää katseensa 
paitsi ihmisruumiiseen myös ”maan ruumiiseen” eli käytännössä niihin luke-
mattomiin muotoihin, joita maailmankaikkeudessa on havaittavissa.51 Näin täy-
dennettynä orgaaninen malli saattaa osoittautua käyttökelpoiseksi tavoiteltaessa 
ekologisesti sensitiivistä teologiaa. 
2.1.3. Todellisuuden sakramentaalinen luonne
Holismi ei ole sama asia kuin monismi, jossa katsotaan että kaikki oleva on yksi 
eriytymätön kokonaisuus. Gebaran todellisuuskäsitys on ennemminkin sakra-
mentaalinen.52 Sakramentti viittaa itseään perimmäisempään todellisuuteen ja on 
siitä osallinen. Sakramentaalisuus yleisessä mielessä merkitsee, että konkreetti-
sia symboleja muodostetaan tavallisesta kokemuksesta ja erityisesti luonnosta. 
Nämä ”tavalliset” välineet välittävät jotain ”epätavallisesta”, transsendentista 
ja elämän mysteeriluonteesta. Kun todellisuuskäsitys saa sakramentaalisia piir-
teitä, on kyse siitä että luonnonilmiöiden katsotaan välittävän kokemusta siitä, 
miten perimmäinen Mysteeri – Jumala – on läsnä ja näyttäytyy.53
Ihmisen luonnollisia reaktioita sakramentaalisen todellisuuden äärellä ovat 
ihmetys, kunnioitus ja yllättyneisyys.54 Myös Gebara haluaa tulkita olemassa-
oloa sen mysteeriluonteesta käsin. Hänen mukaansa tällainen lähtökohta syn-
and animals of this good earth.” Newport 1998, 232. (korostukset PK)
49 Esimerkiksi artikkelista Stuckrad 2002 syntyy käsitys, että uusshamanismi ilmiönä 
selittyy 1800-luvun eurooppalaisen ja pohjoisamerikkalaisen luonnonfilosofian jatkumona. 
Ilmiö on kuitenkin syytä asettaa laajempaan aatehistorialliseen kontekstiin. Esimerkiksi an-
tiikin Kreikan todellisuuskäsitys oli monessa suhteessa orgaaninen, ks. mm. Wright 1987, 
35.
50 Aiheesta tarkemmin mm. McFague 1993b, 35-37.
51 Ks. esim. LR99, 52-53. Vrt. McFague 1993b, 37-38.
52 Gebara on omaksunut tärkeitä vaikutteita Sallie McFaguelta, jonka teologiaa luonneh-
tisin lähinnä sakramentaaliseksi prosessiteologiaksi. McFaguen prosessiteologisesta perus-
tasta ks. Suhonen 2003, 345. 
53 Rasmussen 1996, 192, 239.
54 ”The natural response to the sacramental in our midst is wonder, awe, amazament, 
fascination, astonishment, curiosity, and surprise. It is also a sense of being very small amidst 
a grand Reality.” Rasmussen 1996, 239. Nämä ovat samoja elementtejä, joita mystiikan 
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nyttää ”ekstaasia”, ihmetystä, ihailua ja ylistystä; kyseessä on taju yhtä aikaa ih-
misen pienuudesta ja suuruudesta, hänen kuulumisestaan yksilönä suurempaan 
kokonaisuuteen.55 Tällainen todellisuuskäsitys on Gebaran mukaan tyypillinen 
kristillisen mystiikan traditiolle. Gebara näkeekin ekofeministisen teologian teh-
täväksi palauttaa mystisen perinteen painotukset arvoonsa.56 Ekofeministinen 
teologia on yksi teologian muoto, joka pyrkii ”uudelleen kosmologisoimaan” 
länsimaisen, valistuksen jälkeen metafysiikasta etäisyyttä ottaneen teologian. 
Kyse on esimerkiksi ilmoituskäsityksen muokkaamisesta kosmologisempaan 
suuntaan, niin että luonto ymmärretään merkittävänä ilmoituksen välittäjänä.57 
”Uudelleen kosmologisoinnin” voi ymmärtää kristillisen tradition painotusten 
uudelleen järjestämisenä, jossa ohjaavana periaatteena on uskontulkinnan eko-
loginen relevanssi.58
teologia korostaa, vrt. Sölle 2001.
55 ”To affirm the mysterious origin of all beings allows for ecstasy, admiration, surprise, 
and wonder, as Brian Swimme says. Far from falling into a mechanistic materialism, we 
open ourselves to praise, to the canticle of the universe, to the ecstasy that makes us feel at 
the same time our grandeur and our smallness, our one body and our individuality, our tenta-
tiveness and, in a way, our eternity.” LR99, 99. Brian Swimme, johon Gebara viittaa, on yh-
dysvaltalainen tähtitieteilijä ja filosofi, jonka teokset maailmankaikkeuden olemuksesta ovat 
vaikuttaneet voimakkaasti ekofeministiseen liikkeeseen. Gebara tuntee mm. Brian Swim-
men ja Thomas Berryn yhteisen teoksen The Universe Story (Swimme & Berry 1992). 
56 ”Christian tradition is imbued with these mystical intuitions, and the ecofeminist 
perspective seeks to recover them as our tradition, our collective inheritance, our humaniza-
tion and ’cosmification,’ all of which have been in a process of development for thousands of 
centuries.” LR99, 99. Lainauksessa kaikuu Gebaran todellisuuskäsityksen evolutiivisuus.
57 Mortensen 1995, 33 toteaa yleisesti sakramentaalisesta lähestymistavasta teologiaan: 
”In its typical form the sacramental approach interprets the natural world as the prima-
ry symbolic disclosure of God. Although religious texts and traditions are important, the 
cosmos in itself is the primary medium for the sacred. Holistic and organismic modes of 
thought are used to express that cultures and religions are simply natural extensions of cos-
mic processes. This leads to a creation centered theology and re-cosmologizing of traditional 
Christian teachings, such as sin, revelation and Christ, and culminates in an ecological un-
derstanding of God.” (kursivoinnit PK) 
Myös kristillisen perinteen laajimmin omaksutuissa ilmoituskäsityksissä luonnon on 
katsottu välittävän ilmoitusta, mutta uusin ekoteologinen ajattelu korostaa perinteestä poi-
keten luonnon välittämän ilmoituksen ”ensisijaisuutta”.
Ks. lisäksi Mortensen 1995, 31 tämän hetken ekoteologisista suuntauksista: ”One would 
be the sacramental approach that focuses on the allegedly sacred qualities of the cosmos 
itself and, at times, tries to acknowledge the revelatory character of nature. Within these pa-
rameters one will find different forms of natural theology, from cosmic spirituality over deep 
ecology to other egalitarian forms of thinking about the relationship between humankind and 
nature.” (kursivointi Mortensenin)
58 Näin Haught 1990, 6: ”I think that all the major teachings and doctrines of the Christian 
faith are going to have to bring the cosmos back into the center. We’re going to have to ’re-
cosmo-logize’ our theology. For a long time, ’anthropos,’ the human, has been the center 
of theology, and categories like freedom and history have been the basic horizon of our 
theology. I think there’s a basis in biblical thinking, as well as in traditional theology, for 
making the cosmos the basic horizon, the basic context, of our doing theology, and I think 
that’s what we’ll have to do to respond in any adequate way, from a Christian point of view, 
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Gebara ”kosmologisoi” esimerkiksi pelastuskäsityksen. Hänen mukaansa 
pelastus tulee meidän aikanamme ymmärtää laajasti, ”ekologisena pelastukse-
na”. Gebara täsmentää, että Jeesuksen edustamaan inhimillisten arvojen koros-
tukseen on nyt lisättävä ekologinen perspektiivi. Hänen mukaansa on siirryttävä 
ihmiskeskeisestä ajattelusta yhä elämäkeskeisempään suuntaan. Tällöin kysees-
sä on koko maan pelastus, elämän säilyminen maapallolla ja elämän monimuo-
toisuuden turvaaminen.59 ”Kosmologisoitu” pelastuskäsitys merkitsee siis, että 
historian kategoria menettää etusijansa tradition tulkinnassa ja keskeiseksi nä-
kökulmaksi nousee kosmoksen kokonaisuus. Gebaralle tärkeä kontekstuaalisuu-
den korostus pitää hänen teologiaansa kuitenkin jossain määrin kiinni myös his-
toriallisuudessa, kuten seuraavassa luvussa osoitetaan. Silti kokonaisuudessaan 
Gebaran tuotanto edustaa huomattavaa siirtymää kristillisessä uskontulkinnassa 
kohti maan ja paikan kategorioiden uudentyyppistä integraatiota perinteisesti 
vahvoihin historiaa ja aikaa korostaneisiin tulkintoihin.
Tässä tutkimuksessa on tärkeää paneutua siihen, miten Gebaran ”uudelleen 
kosmologisoi” spiritualiteetin. Spiritualiteetin kysymyksillä on Gebaran teolo-
giassa suoria yhteyksiä hänen tietämisen käsitteeseensä. Sinänsä spiritualiteetin 
ymmärtäminen jossain merkityksessä ”kosmisena” ei ole uusi piirre kristillisen 
spiritualiteetin traditiossa. On mahdollista määritellä kokemukseen pohjautuva 
viisausteologia eli spiritualiteetin teologia sellaisena kristillisen uskon tulkin-
tana, jossa katse kiinnitetään yhtä aikaa ihmisen sisäisyyteen ja olemassaolon 
kosmisiin ulottuvuuksiin.60 Juuri tästä on kyse Gebaran sakramentaalisessa to-
dellisuuskäsityksessä.
Gebaralle on ominaista yhdistää perinteiseen sakramentaaliseen todellisuus-
käsitykseen nykyisessä luonnontieteellissä kosmologisessa keskustelussa esiin 
nousevia elementtejä. Monien arvioiden mukaan näillä kahdella todellisuuden 
tulkinnalla onkin yhtymäkohtia, kuten se miten molemmat lähtevät liikkeelle 
ihmettelystä.61 Kokemus ihmisen pienuudesta suuressa maailmankaikkeudessa 
to the contemporary environmental crisis.”
Ks. myös Sallie McFaguen artikkeli An Earthly Theological Agenda (McFague 
1993a).
59 ”We need to abandon a merely anthropocentric Christianity and open ourselves up to 
a more biocentric understanding of salvation. To Jesus’ humanistic perspective, we need to 
add an ecological perspective. This new way of doing things seems to me perfectly justified, 
because it maintains not only the most fundamental aspects of Jesus’ perspective but also the 
understanding that we are a living body in constant evolution.” LR99, 183. 
Vaikka Jeesuksella on tärkeä rooli Gebaran monessa suhteessa ”kosmologisoidussa” 
teologiassa, ei Gebara kuitenkaan lähde kehittämään kristologiaansa perinteisen ”Kosminen 
Kristus” – mallin suuntaan, kuten monet muut ekofeministiset teologit. Aiheesta lisää tuon-
nempana s. 78, alaviite 139.
60 Näin Schreiter 1985, 85. Paavo Rissasen mukaan spiritualiteetin teologia perustuu 
tällaiselle orgaaniselle todellisuuskäsitykselle: ”Spiritualiteetin tutkimuksen teologisena pe-
rustana on näin ollen vanhan kirkon Isien opetus todellisuuden sakramentaalisesta luontees-
ta.” Rissanen 1983, 226. Tällainen patristiselta ajalta periytyvä todellisuuskäsitys vaikuttaa 
edelleen voimakkaasti ortodoksisen teologian taustalla, ks. esim. Lindqvist 1976, 67-71.
61 Luoma 2001, 132 käsittelee Thomas F. Torrancen näkemyksiä teologian ja luonnon-
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saa kysymään ontologisia kysymyksiä. Tällaiset kysymykset ovat olleet pitkään 
syrjässä luonnontieteellisen keskustelun ytimestä, mutta edellä mainittujen ku-
luneen vuosisadan tutkimustulosten vaikutuksesta jotkut luonnontietelijät ovat 
nostaneet ontologian taas merkittäväksi teemaksi.62 Monet heistä myöntävät, 
etteivät dualistiset selitysmallit kykene selittämään kaikkia ilmiöitä. Suunta on 
kohti holismia, mikä on myös sakramentaaliselle todellisuuskäsitykselle luon-
teenomainen pohja.63
Toinen yhteinen piirre sakramentaaliselle ja suhteellisuusteoriaan pohjautu-
valle luonnontieteelliselle todellisuuskäsitykselle on relationaalisuuden koros-
tus. Voi väittää, että keskusteluyhteys luonnontieteiden kanssa on entisestään 
terävöittänyt tajua kristillisen spiritualiteetin tietyistä alkuperäisistä, ei-dualisti-
sista piirteistä.64 Esimerkiksi Gebaran relationaalinen ja panenteistinen jumala-
käsitys on yhteismitallinen hänen sakramentaalisen kosmologiansa kanssa. Täl-
lainen jumalakäsitys liittyy todellisuuskäsitykseen, jossa koko luomakunta saa 
sakramentaalisen luonteen.65 Panenteistista näkemystä suositaan muun muassa 
tieteiden suhteesta ja summaa Torrancen ajattelua: ”Torrancelle on tärkeää luonnontieteiden 
ja teologian dialogi sinänsä. Hän on pyrkinyt osoittamaan kyseisten tieteiden lukuisat yhty-
mäkohdat ja ne alueet, joilla ne ovat riippuvaisia toisistaan. Ontologiset ja epistemologiset 
kysymykset nousevat tällöin päällimmäisiksi. Teologiaa ei voi redusoida luonnontieteisiin 
eikä päinvastoin. Teologi ja fyysikko seisovat samassa rintamassa tässä annetussa aika-ava-
ruudessa. Yhdessä he ihmettelevät ja hämmästelevät todellisuuden syvällisyyttä nöyrästi 
kuunnellen sen puhuttelua.” (kursivointi PK)
Ihmettelystä filosofian lähtökohtana ks. Heinämaa 2000 ja Himanka 2002.
62 Ks. mm. Luoma 2001, 125, jonka mukaan Torrance näkee luonnontieteiden irrottau-
tuvan vähitellen kantilaisuuden varauksellisuudesta ontologiaa kohtaan. 
63 Ted Peters katsoo, että luonnontieteellinen spekulaatio todellisuuden holistisuudesta 
ja relationaalisuudesta saattaa osoittautua teologisesti antoisaksi: ”Epistemological and even 
ontological holism have much to offer theological reflection. Building upon genuine scien-
tific knowledge about the natural world, yet avoiding the pitfalls of reductionism, holistic 
thinking allows us to recognize emergence within nature and spurs us to consider the value of 
projected future evolutionary and cosmological transformations.” Peters 2003, 81. Samassa 
yhteydessä Peters esittelee konseption Integrative Wholeness potentiaalisesti hedelmällisenä 
teologisena käsitteenä. Integraation näkökulma korostuu myös käsillä olevassa tutkimukses-
sani, jossa selvitän Gebaran integroivan tiedonkäsityksen teologisia implikaatioita.
64 Ks. Luoma 2001, 131-132: ”Edellä muistutus-motiivin käsittelyn yhteydessä jo todet-
tiin Torrancen pitävän modernia fysiikkaa teologian omatuntona ja haastajana sen oman on-
tologian uudelleenarvostamiseen. Tässä tehtävässä fysiikka ei voi tuoda teologiaan mitään 
materiaalisesti uutta, vaan se voi ainoastaan paljastaa dualistis-deterministisen kuonan alta 
sen, minkä vanhan kirkon teologia inkarnaatio-opissaan jo synnytti.” 
Torrancen näkemyksestä poiketen näen Gebaran tuovan teologiaansa luonnontieteistä 
myös sellaisia elementtejä, jotka eivät esiinny kristillisen tradition varhaisemmissa vaiheis-
sa, kuten evoluution ajatuksen. Torrancen ajatteluun johdattaa perusteellisemmin Luoma 
2002. Vaikka Torrance havaitsee esim. dualistisen ajattelun vahingollisuuden kristillisen tra-
dition tulkinnoille, ei hän kykene välttämään tukeutumista melko dualistisiin (ennen muuta 
barthilaisiin) tulkintalinjoihin. Tästä syystä hänen painotuksensa eivät vaikuta erityisen an-
toisilta teologian ekologisen sensitiivisyyden näkökulmasta.
65 Viimeaikaisessa ekoteologisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, miten 
Martti Lutherin teologiassa ilmenee sakramentaalinen todellisuuskäsitys ja hänen jumalakä-
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kristillisessä mystiikan traditiossa.66 Näihin teemoihin palataan tuonnempana.
Gebaran tuotannossa on silmiinpistävän vähän pohdintaa sakramenteista 
kirkollisina toimituksina. Tämä heijastaa implisiittisesti hänen kriittistä asen-
nettaan tämän päivän katoliseen kirkkoon, jossa sakramentaaliset käytännöt 
muodostavat osan vakiintunutta hierarkiaa ja vallankäyttöä.67 Sen sijaan Geba-
ran runolliseen teologiaan sisältyy perinteiseen sakramenttiajatteluun liittyviä 
piirteitä, jotka heijastavat hänen relationaalista ja ruumiillisuutta korostavaa to-
dellisuuskäsitystään. Gebara päättää teoksensa Longing for the Running Water 
esipuheen seuraavasti:
”Ottakaa ja syökää, te kaikki: tämä on minun ruumiini ja tämä on minun vereni.” Me 
olemme ruokaa ja juomaa toinen toisillemme. Olemme toinen toistemme ruumis ja 
veri. Olemme toinen toistemme pelastus. Tästä syystä yritän ottaa muutaman askelen 
kanssasi, rakas lukija, niin että nämä vakaumukset voivat tulla yhä enemmän lihaksi 
meidän lihastamme. ”Ottakaa ja syökää”: tarjoan itseni sinulle toivoen että tämä ruo-
ka tekee sinulle hyvää ja ravitsee toivoasi.68
sityksessään panenteistisiä piirteitä. Ks. esim. Rasmussen 1996, 272-279. Ks. myös loistava 
analyysi Metzke 1968 Lutherin ajattelun tällaisista piirteistä. Useimmat ekofeministiset teo-
logit, etunenässä Ruether (1993) ja McFague (1993) perustavat teologiansa panenteismille.
Newport 1998 on monessa suhteessa ansiokas analyysi New Age –liikkeen ja kristinus-
kon dialogista ja konfliktista. Newportin analyysiä heikentää se, ettei hän käytä panenteismin 
käsitettä, vaan samastaa sen panteismiin. Panenteismi tarjoaisi olennaisen lisäkategorian ar-
vioitaessa erilaisia spiritualiteetin muotoja ja niiden suhdetta kristilliseen viisausteologiseen 
perinteeseen. 
66 Tästä lähemmin mm. Sölle 2001. Panteismia puolestaan pidetään yleisesti kristillisen 
tradition ulkopuolisena käsityksenä. Myös Jürgen Moltmann kallistuu panenteismin kannal-
le, mutta sillä edellytyksellä että se tulkitaan kristillisen kolminaisuusopin linssin läpi: ”But 
differentiated panentheism is not capable of linking God’s immanence in the world with his 
transcendence in relation to it. This is the benefit of the trinitarian doctrine of creation in the 
Spirit and of the Creator Spirit who indwells creation. This doctrine views creation as a dy-
namic web of interconnected processes.” Moltmann 1991, 103. Kuten sitaatti osoittaa, voisi 
Gebara halutessaan tukeutua myös moniin perinteisiin kristillisiin opillisiin rakennelmiin 
omassa holistisessa teologiassaan. Gebara on kuitenkin valinnut opillisen teologian sijaan 
sellaisen viisausteologian tien, jossa oppi on vähemmän keskeinen.
67 Perustan käsitykseni siihen, että Gebaran asema suhteessaan omaan katoliseen pe-
rinteeseensä on analoginen monien muiden naisten kokemusten kanssa. Näitä kokemuksia 
on sivunnut mm. Rasmussen 1996, 241, missä hän analysoi Kirkkojen maailmanneuvoston 
sisäistä keskustelua sakramenteista: ”Yet there is no doubt that women in the ecumenical 
movement will continue to voice the sacramentalist possibilities in cosmology and ethics, 
even when one of their sharpest criticisms of the Orthodox, Roman Catholic, and Anglican 
communions is that the sacramentalism of these traditions has served to reinforce powerful 
linkages of patriarchy, social domination, and environmental degradation.” Rasmussen ei 
avaa ajatusta enempää kysymällä, miten tällainen dominaatio ilmenee. Eräänä esimerkkinä 
palvelkoon globaali keskustelu naisten oikeudesta toimittaa sakramentteja eli toimia pappi-
na.
Gebaran suhteesta omaan kirkkokuntaansa ks. myös MF99, 22. Siinä Gebara toteaa suo-
rasukaisesti, että armonvälineet kirkossa on sidottu kiinteästi maskuliiniseen näkökulmaan, 
joka väittää olevansa universaali.
68 ” ’Take and eat, all of you: this is my body and this is my blood.’ We are food and 
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Gebara liittää runolliseen ja vapaasti Raamatun aineksia yhdistelevään tekstiin-
sä myös sakramenttien sitoutuneisuuden maahan:
Siispä nainen sekoitti uudelleen hapatteen jauhoihin ja veteen, leipoi leivän, paistoi 
sen pyhällä tulella, mursi sen ja antoi pojilleen ja tyttärilleen sanoen: ”syökää aina 
iloiten, tämä on maasta, tämä on minun ruumiini ja teidän ruumiinne”.69
Gebaran toistuvat viittaukset konkreettiseen syömiseen ja juomiseen poikkeavat 
nykyisen roomalaiskatolisen kirkon vallitsevasta sakramenttikäsityksestä. Niillä 
on kuitenkin liittymäkohtia tiettyihin varhaisiin patristisiin painotuksiin, jotka 
ovat edelleen voimissaan muun muassa ortodoksisessa teologiassa. Sakramen-
taalisen todellisuuskäsityksen sisällä hyvin konkreettiset elämän ilmiöt saavat 
merkityksiä, jotka viittaavat transsendenssiin.70 On pidettävä mielessä, että roo-
malaiskatolisen kirkko on aina sitoutunut tietyssä mielessä sakramentaaliseen 
todellisuuskäsitykseen. Voi kuitenkin kysyä, mitä seurauksia on ollut sillä, että 
samalla kirkkokunnan viralliselle teologialle on ominaista voimakas hierarkki-
suus ja monessa suhteessa myös patriarkaalisuus. Gebara haluaa säilyttää sakra-
mentaalisen näkemyksen olevan luonteesta, mutta hän liittää sen holistiseen, 
ei-hierarkkiseen ja jälkipatriarkaaliseen kokonaismalliinsa. 
Viimeisimmät sitaatit edustavat siis Gebaran tuotannossa harvinaisia ekspli-
siittisiä liittymäkohtia perinteiseen läntiseen sakramenttiajatteluun. Sakramen-
taalinen todellisuuskäsitys ilmenee kuitenkin näitä hajaesimerkkejä kattavam-
min hänen koko tuotantonsa keskeisessä tavoitteessa: Gebaran tavoitteena on 
tehdä teologiaa, joka pystyy kasvattamaan ihmisten kunnioitusta kaikkea elävää 
kohtaan.71 Tällöin tullaan kysymykseen todellisuuskäsityksen ja etiikan suhtees-
ta.72 Gebaran mukaan ne liittyvät erottamattomasti toisiinsa: todellisuuskäsitys 
drink for one another. We are one another’s body and blood. We are one another’s salvation. 
For this reason, I will try to take a few steps with you, dear reader, so that these convictions 
can become ever more flesh of our flesh. ’Take and eat’: I offer myself to you in the hope that 
this food may do you good and nourish all your hopes.” LR99, ix. 
69”Entonces, nuevamente una mujer mezcló el fermento a la harina y al agua, hizo pan, 
lo cocinó en el fuego sagrado, lo partió, lo dio a los hijos e hijas y dijo: ’coman siempre 
con alegría, este es de la tierra, este es mi cuerpo y su cuerpo’.” SS02, 80. Teksti sijoittuu 
alaotsikon Volvemos a soñar eucarísticamente (”Palatkaamme unelmoimaan eukaristisesti”) 
alle.
70 Vrt. Lindqvist 1976, 68 ortodoksiteologi Schmemannista: ”Sekä uskonnon ’hengellis-
täminen’ että sen ’maallistaminen’ voivat johtaa siihen, että käsitys olemassaolon ykseydes-
tä hämärtyy. Schmemann käyttää hyvin konkreettisia ja ’luonnollisia’ ilmaisuja kuvatessaan 
ihmisen suhdetta maailmaan ja Jumalaan. ’Syöminen’ ja ’juominen’ ovat ihmisen aitoja ta-
poja antaa eukaristinen uhri Jumalalle. […] Maailma luotiin ’aineeksi’, yhden kaiken pii-
riinsä sulkevan eukaristian ainekseksi, ja ihminen luotiin papiksi toimittamaan tätä kosmista 
sakramenttia.” Ks. Schmemann 1992 (erit. luku Maailman elämä) sekä Huttunen 2002.
Myös Ress 2003, 124 mainitsee ruoan sakramentaalisuuden uuden arvostuksen lati-
nalaisamerikkalaisessa ekofeminismissä. Moore 2003, 89 kiinnittää huomiota Jeesuksen 
sakramentaaliseen suhtautumiseen syömiseen.
71 LR99, 7, 52-54, 205.
72 Rasmussenin 1996, 221 mukaan todellisuuskäsitykset sisältävät väistämättä eettisen 
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johtaa tietynlaisiin arvoihin ja asenteisiin, jotka puolestaan vaikuttavat ihmisen 
konkreettisiin valintoihin ja tekoihin.73 Länsimaiden mekanistista todellisuus-
käsitystä on kritisoitu kuolemaan suuntautuneeksi. Monet kokevat tarpeellisek-
si korvata tällaisen todellisuuskäsityksen enemmän elämään suuntautuneella.74 
Näin tekee muiden muassa Gebara, jonka teologian tavoitteena on turvata mah-
dollisuuksia ”elämän kukoistukselle”.75 Sakramentaalinen todellisuuskäsitys voi 
toteuttaa tätä tavoitetta ainakin siltä osin, että siihen liittyy itseisarvon myöntämi-
nen luonnolle. Toisin sanoen luontoa/kosmosta kunnioitetaan sen itsensä vuoksi, 
ei välineenä jonkin muun tavoitteen saavuttamiseksi. Tämä on sakramentaalisen 
todellisuuskäsityksen selkeimpiä liittymäkohtia kristilliseen ekoteologiaan.76 
Kristillinen ekoteologia sisältää erilaisia näkemyksiä siitä, tuleeko luoma-
kunta ymmärtää pyhäksi vai ei. Monien mielestä Raamatun todellisuuskäsityk-
sessä vedetään selkeä raja Luojan ja luodun välille, josta seuraa että luotu ei ole 
pyhää mutta silti kaikki on arvokasta Jumalan luomana. Toisaalta useat teologit 
ymmärtävät luonnon pyhänä, vaikkakaan ei palvonnan kohteena. Parhaassa ta-
pauksessa luonnon näkeminen pyhänä rajoittaa olennaisesti ihmisen taipumusta 
käyttää sitä hyväkseen.77 Gebaran ajattelussa maa on pyhä ja ihminen osallistuu 
komponentin. Etiikka merkitsee tässä yhteydessä tulkintaa siitä, kuka on ihminen ja mikä on 
hänen rooliinsa maailmassa. Uskonnollisten todellisuuskäsitysten yhteydessä etiikka ei ole 
ensisijaisesti moraalisia kehotuksia eikä sen kieli ole ensisijaisesti rationaalista analyysiä. 
Eettisessä reflektiossa näillekin on sijaa, mutta näitä keskeisempiä elementtejä ovat intui-
tiosta ja kokemuksesta ammentavat näkemykset ihmisyydestä ja siitä miten ihmisen tulee 
elää. 
McFague 1993b, 111 näkee uuden kosmologian edellyttämän etiikan samaan tapaan: 
”The common creation story is more than a scientific affair; it is, implicitly, deeply moral, 
for it raises the question of the place of the human being in nature, and calls for a kind of 
praxis in which we see ourselves in proportion, in harmony, and in a fitting manner relating 
to all others that live and all the systems that support life.”
73 ”We appeal to ethics not in the name of any religious creed, but rather because we see 
it as the vital foundation of our personal and collective lives. In this sense, the ethical di-
mension, which implies respect for all kinds of living beings, can be apprehended by human 
beings in the very act of welcoming the extraordinary relatedness that animates all living 
things.” LR99, 90. Gebaran etiikkakäsityksestä lisää luvussa 5.2.1.
74 Ks. esim. Jantzen 1999, 128-141; Rasmussen 1996, 181-182.
75 ”Restoring a balance between I and Thou, I and we, we and they, ourselves and the 
earth, is the way to turn back and allow the human, as well as plants and animals and all the 
creative energies of the earth, to flourish anew.” LR99, 170.
76 Haught 1994. Ajatus siitä, että ekologisesti sensitiivinen ajattelu tarvitsee välttämättä 
pohjakseen jonkintyyppisen holistisen metafysiikan, on kohdannut myös voimakasta kritiik-
kiä, ks. mm. Kirjavainen 1999 ja Sajama 2004. Palaan kysymykseen luvussa 4.3.2.
77 Newport 1998, 313 siteeraa James Nashia: ”The biblical faith teaches that no element 
of the biophysical world is divine; nothing in nature, therefore, is to be worshiped. How-
ever, since God created all creatures and things, they are to be treated as sacred subjects and 
objects. They are to be used reverently and respectfully insofar as necessary, and otherwise 
to be left untouched.”
Ortodoksiseen näkemykseen mahtuu ajatus kaiken luodun pyhyydestä, kuten osoittaa 
Huttunen 2002, 123-4: ”Ortodoksisen ympäristöeettisen pohdinnan lähtökohta on usko, joka 
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tähän pyhyyteen, sillä koko kosmos yhdessä muodostaa yhden ”Pyhän Ruu-
miin”.78
Holistisella todellisuuskäsityksellä on yhteys etiikkaan myös sen kautta, et-
tä tämäntyyppiset metafyysiset vakaumukset ymmärretään usein voimakkaana 
eettisen motivaation lähteenä.79 Suuntauksen edustajat katsovat, että yksinomaan 
järjen käyttö on osoittautunut liian kapeaksi pohjaksi eettiselle asennoitumiselle 
ja toiminnalle. Järjen lisäksi on tarpeen liittää ajattelun prosessiin imaginaation 
eli mielikuvien ja symbolien taso.80 Ekologisesti sensitiivinen teologia tarvitsee 
”riittävän voimakkaita symboleja” ohjaamaan ihmisen hallinnassa olevien voi-
mien käyttöä.81 Relationaalisuuden korostus on yksi tällainen symbolinen keino, 
jolla Gebara tavoittelee teologian muutosta kohti ekologista mielekkyyttä.82
Holistisen todellisuuskäsityksen sisäänrakennettuna heikkoutena voi pitää, 
ettei se nosta esiin vääristyneitä valtasuhteita ihmisten kesken tai ihmisten ja 
muun luonnon välillä.83 Niinpä sakramentaalinen metafysiikka ja spiritualiteetti 
jää eettisesti vajaaksi, ellei se sisällä kosketuskohtaa konkreettiseen poliittiseen 
toimintaan.84 Gebaran ekofeministisessä teologiassa oikeudenmukaisuuskysy-
antaa näkökulman tämänpuoleisesta tuonpuoleiseen, immanentista transsendenttiin. Se ei 
merkitse pakoa tämänpuoleisesta todellisuudesta, vaan aineellisten asioiden arvon etsimistä 
syvemmältä kuin niiden välittömästä arvosta. Luomakunnan olemassaolo on uskon mukaan 
lähtöisin Luojasta. Tähän perustuu käsitys kaiken luodun pyhyydestä. Eläimillä, kasveilla, 
kaikilla olioilla ja kaikella aineellisella on olemuksessaan yhteys Luojaansa. […] Tämän 
ajattelutavan pitäisi vaikuttaa siihen kuinka ihminen suhtautuu muuhun luomakuntaan. Ve-
sistöt, metsät, suot tai kotieläimet eivät ole vain omaisuutta, jota käsitellään pelkkä ihmisen 
hyöty ja mukavuus mielessä.”
Myös Ojanen 1998, 161 yhtyy ajatukseen, ettei luontoa kyetä pelastamaan, ellei siihen 
”järkevän tiedon” ohella suhtauduta ”pyhän kautta”. Hän jatkaa: ”Elämän itsensä kunnioitus 
ja elämän kokeminen myös pyhän kautta on nyt äärimmäisen rationaalinen ja järkevä tapa 
suhtautua elämään, koska sillä tavalla luontoa ja elämää voidaan suojella.”
78 Ks. esim. LR99, 57, 82. Myös mm. Sölle 1984, 3 ja McFague 1993a, 95 pitävät ekspli-
siittisesti maata pyhänä, sakramentaalisessa mielessä.
79 Vrt. Hafstad 1995, 106: ”An appropriate interpretation of existence gives motivation 
to committed involvement in all areas: the liturgical, the political, the scientific.” 
80 Rasmussen 1996, 424 kiteyttää osuvasti: ”[…]what people define and imagine as real 
is real in its consequences.” Imaginaation ja symbolien merkitystä korostaa myös Heinonen 
1996, 38: ”Mikäli haluamme kantaa vastuumme yksityisellä ja julkisella tasolla kokonais-
valtaisesti, meidän on myös kannettava vastuuta sen tiedon laadusta, jolle itse rakennamme 
oman maailmankuvamme ja jolla myötävaikutamme ympäristömme maailmankuvaan. Ko-
konaisvaltainen ihmisestä huolehtiminen edellyttää tietoa, jonka hankintaan ja valikointiin 
ihminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti osallistuu älyllään, tunteellaan ja niitä yhdis-
tävällä mielikuvituksellaan.”
81 Rasmussen 1996, 178. 
82 ”La relationalité n’a pas simplement à voir avec la dimension vitale ou biologique de 
tout être, lié à l’ecosystème, mais aussi avec la dimension éthique. C’est pourquoi, ce que 
nous appelons bien et mal est aussi impliqué dans cette relationalité.” MF99, 179.
83 Ks. mm. Merchant 1990[1980], 1-3.
84 Rasmussen 1996, 240. ”Poliittinen” tulee ymmärtää sekä Rasmussenin tekstissä että 
yleensä vapautusteologisissa yhteyksissä laajasti. Se viittaa toimintaan ihmisten (ja muun 
luonnon) elinolosuhteiden parantamiseksi. ”Mystiikan” ja ”politiikan” yhteys on tärkeä pai-
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mykset saavat edelleen periaatteessa suuren roolin. Kyseessä on synteesi hänen 
varhaisemmasta vapautusteologisesta ajattelustaan, joka on sinänsä hyvin ih-
miskeskeistä, ja hänen myöhemmästä holistisesta, metafyysisestä ajatusraken-
nelmastaan.85 Synteesiä ilmentää Gebaran käyttämä käsite eko-oikeudenmukai-
suus.86 Gebaran näkemysten yhteiskunnallinen sovellettavuus jää silti pitkälti 
auki. Hänen ajatteluaan vaivaa tietty abstraktisuus, vaikka hän tavoittelee mää-
rätietoisesti kosketuspintaa konkretiaan. Tätä ilmiötä selittänee parhaiten Geba-
ran tapa ymmärtää ”konkretia” ennen muuta fenomenologisessa mielessä, mikä 
saattaa osoittautua yksinään liian kapeaksi lähestymistavaksi ekologisen vaikut-
tavuuden kannalta.87
Gebara säilyttää eko-oikeudenmukaisuuden käsitteessään ihmisten keskeis-
ten suhteiden erityisaseman, kun on kyse maapallon rajallisten resurssien oikeu-
denmukaisesta jakamisesta. Täysin biosentriseen asetelmaan tällainen ihmisen 
erityisasema ei sopisi.88 Gebara ei problematisoi riittävästi eko-oikeudenmukai-
suuden ja biosentrisyyden välistä jännitettä, joten tässä kohti hänen ajatteluun-
sa jää epämääräisyyttä. Siis päinvastoin kuin mitä Gebara itse väittää, hänen 
ajattelunsa ei edusta biosentrisyyttä. Samalla se myös välttää tiukan biosent-
rismin taipumuksen sivuuttaa ihmisoikeudet. Gebaran eko-oikeudenmukaisuu-
den käsite ei nouse juridisesta ajattelusta eikä sillä ole suoria sidonnaisuuksia 
esimerkiksi Brasilian ruohonjuuritason kamppailuihin maanomistuksesta. Myös 
käsitellessään oikeudenmukaisuuden kysymyksiä Gebara liikkuu filosofisella ja 
teologisella metatasolla. Teologisesti hänen viitekehyksenään on spiritualiteetin 
notus latinalaisamerikkalaisessa spiritualiteetin teologiassa, ks. esim. Korhonen (Kainulai-
nen) 1994. Eaton 2000, 121 pitää erityisen merkittävänä, että ekofeministisessä teologiassa 
kyetään yhdistämään kosmologian tason uudistus sosiopoliittiseen ja ekologiseen praksik-
seen. Hänen mukaansa käytännön askelia tähän suuntaan olisivat mm. radikaalien vapautuk-
sen teologioiden opettaminen, uskontodialogi ja sellaisen uskonnollisen johtajuuden kehittä-
minen, joka on sitoutunutta kriittiseen ajatteluun ja toimii aktiivisesti poliittisella tasolla.
85 Vrt. Rasmussen 1996, 242: ”In its Christian incarnation, ecofeminism represents the 
twin streams of sacramentalism and liberationism flowing together.” Rasmussenin ajatusta 
voi jatkaa: tällainen synteesi tuo yhteen kaksi keskeistä Raamatun lähestymistapaa todelli-
suuteen eli profeetallisen tradition ja viisaustradition. Raamatullisen tradition pääuomista 
historiallinen lähestymistapa jää vähemmälle tällaisessa mallissa.
86 LR99, 87, 91 ja erit. s. 131: ”These concrete situations of struggle and commitment 
prompt us to affirm the engagement of ecofeminism in struggles for social justice, and, 
beyond that, in the struggle for ecojustice, which requires a wider and more global perspec-
tive.” Ruether 1983, 91 määrittelee eko-oikeudenmukaisuuden hieman selkeämmin: ”An 
ecological ethic must always be an ethic of eco-justice that recognizes the interconnection 
of social domination and domination of nature.” Ks. myös teos Lehtinen & Rannikko (toim.) 
2003, joka valottaa sosiologisesti ympäristön ja oikeudenmukaisuuden suhdetta. 
87 Gebaran fenomenologisesta konkretian käsitteestä tarkemmin luvussa 3.2.1.
88 Vrt. McFague 1993b, 117: ”Some environmentalists, most notably deep ecologists, 
claim that human beings as one species among many million, perhaps billion, are of no spe-
cial importance. Their needs for space, for land, for nourishment should not take precedence 
over the needs of all other species. This radical egalitarianism gives the assumption of a split 
between ecological and justice issues a theoretical base.”
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teologia, jossa ihmiskeskeistä lähtökohtaa tasapainottavat vahvat kunnioituksen, 
ihmettelyn ja rakkauden painotukset suhteessa ei-inhimilliseen luontoon.89
Gebaran sakramentaalisella todellisuuskäsityksellä on yhtymäkohtia post-
moderniin pyrkimykseen palauttaa luontokäsitykseen lumo (engl. re-enchant-
ment)90. Postmodernistien tapaan Gebara dekonstruoi dogmaattisia symbolijär-
jestelmiä. Sen sijaan hän eroaa postmodernismista pyrkiessään rekonstruoimaan 
kristillisen uskon viisausteologisen tulkinnan. Sakramentaalinen todellisuuskä-
sitys antaa sijaa ymmärtää maa pyhänä,91 mutta Gebara lähes samastaa Juma-
lan maahan ja kosmokseen. Varsinkin varhaisimmalle kristilliselle traditiolle on 
ollut tyypillistä melko pitkälle viety holistisuus varoen samalla, ettei holismi 
muutu monismiksi.92 Gebaran teologinen rakennelma tasapainoilee tällä rajalla. 
”Yhteenkuuluvuuden ontologialle” luonteenomainen pyrkimys integraatioon si-
sältää siis mahdollisuuksia ekologisesti sensitiivisemmän teologian rakentami-
seen, mutta samalla sillä on riskinsä.
2.2. Holistinen ihmiskäsitys
Gebaran omaksuma orgaaninen ja sakramentaalinen todellisuuskäsitys edellyttää 
myös teologisen ihmiskäsityksen uutta muotoilua.93 Kristillisen ihmiskäsityksen 
89 Tällaiset painotukset ovat tyypillisiä viisausteologialle mukaan lukien Raamatun vii-
sauskirjallisuus, jossa käsityksiin maasta liittyy ei-ihmiskeskeisiä painotuksia. Ks. esim. Ha-
bel & Wurst (eds.) 2001. 
90 Tunnetuimpia tämäntyyppisen ajattelun edustajia on sosiologi Zygmunt Bauman. Bau-
manin mukaan moderni ajattelu halusi vapauttaa maailman lumosta eli taianomaisuudesta. 
Samalla maailma oli riisuttava henkisyydestään eli de-spiritualisoitava. Bauman väittää, että 
tällainen kehitys johti maailman alistamiseen pelkän järjen valtaan. Postmodernismi haluaa 
purkaa tällaiset valtarakennelmat ja palauttaa maailman lumouksen. Bauman 1996, 25-26. 
 Näin myös Stuckrad 2002, 771-772: ”In a recent article on ’modernity,’ Gustavo Be-
navides points to the fact that the increasing separation of sacred and material realms is a 
characteristic of modernity. Nonindustrial societies, in contrast, are marked by a concept that 
might be called a ’symbolic, or perhaps more accurately a sacramental view of reality’, in 
which the universe is not seen as consisting of discrete domains but, rather, as more or less 
unified.”
91 Tätä ilmentää esim. Gordon Lathropin liturginen teologia, ks. Lathrop 2003. 
92 Raamatun todellisuuskäsityksen voi tiivistää seuraavasti: ”The biblical worldview 
pictures a God who sustains and unifies creation without violating the created integrity of 
distinct entities. The biblical view is holistic, covering all, without being monistic, the belief 
that all is one, one ultimate substance.” Newport 1998, 463. 
93 Vrt. Scott 2003, 70 syväekologiasta: ”Commonalities between these two versions 
suggest, despite subsequent changes in emphasis, that deep ecology comprises (1) a new 
metaphysics (embracing both cosmology and world view) and (2) a philosophy of (an ex-
pansive) self. The implications of the new metaphysics and account of self require (3) a 
new antropology and (4) a new ethics, both of which are ’ecocentric’. The new antropology 
stresses the place of humanity in nature – ’Nature knows best’, as Barry Commoner noted 
– and the new ethics insists on the intrinsic value of nature.”
Gebaran ekofeminismillä on merkittäviä liittymäkohtia syväekologiaan, mutta myös 
olennaisia eroja, kuten analyysini osoittaa. Erinomaista kriittistä analyysiä syväekologian 
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lähtökohdaksi on usein valittu Genesiksen määritelmä ihmisestä ”Jumalan ku-
vana” tai kysymys, mikä erottaa ihmisen eläimestä.94 Gebaran rakennelmassa 
lähtökohdat ovat toiset.
Orgaaninen todellisuuskäsitys nostaa ruumiillisuuden ja relationaalisuuden 
ihmiskäsityksen keskiöön. Gebaralle ruumis on erittäin myönteisessä mielessä 
”ihme”.95 Hänen mukaansa ei ole enää syytä kysyä ”kuka vapauttaisi meidät tästä 
synnin ruumiista?” vaan on aika ”kiittää ihmisruumiin ihmeestä sen kosmisessa, 
maahan liittyvässä ja inhimillisessä ulottuvuudessa”.96 Gebara toistaa kieliku-
via ”Suurempi Ruumiimme” tai ”Kosminen Ruumiimme”, joilla hän tarkoittaa 
maata tai kosmosta. Gebaran mukaan ihminen eksistoi yhtä aikaa omassa ruu-
miissaan ja äärimmäisen läheisessä ruumiillisessa yhteydessä ei-inhimilliseen 
luontoon. Tällaista tietoisuutta ruumiillisuuden laajemmista ulottuvuuksista Ge-
bara pitää myös tieto-opillisesti merkittävänä ja sitä kautta eettisesti relevantti-
na.97 Toisaalta tällaista syväekologiasta tuttua näkemystä ”laajennetusta persoo-
nasta” voi perustellusti kritisoida ihmiskeskeisyyden viemisestä äärimmilleen: 
ihminen on edelleen kaiken mitta, nyt kosmisessa mittakaavassa.98 Vaikka Ge-
filosofisesta perustasta tarjoaa Katz & Light & Rothenberg (eds.) 2000. 
94 Juhani Veikkolan analyysin mukaan useimmissa kristillisissä ekoteologisissa raken-
nelmissa tämäntyyppiset ihmiskeskeiset lähtökohdat ovat edelleen hallitsevia. Poikkeuksen 
muodostavat ennen muuta ortodoksiteologit kuten Paul Verghese, joiden lähtökohtana on 
sakramentaalinen todellisuuskäsitys. Tällöin korostuu ihmisen ja muun luonnon ”laadulli-
nen jatkuvuus”, ei ero. Ks. Veikkola 1992, luku 4, Verghesestä erit. s. 170-171. Jatkuvuuden 
näkökulma on tyypillinen muutenkin mystiikan teologialle, ks. Laitila 1991, 399: ”Ihmisen 
arvoa ja ihmisenä olemisen merkitystä ei kuitenkaan ole välttämätöntä määritellä erottelu-
jen avulla; ihminen kykenee tulemaan toimeen riistämättä toisia eläimiä tai muuta luontoa. 
Vallan reuna-alueilla olevat juutalaiset, kristityt ja islamilaiset mystikot ovat tuoneet tämän 
esille korostaessaan sitä, mikä yhdistää kaikkea luotua.”
95 MC90, 19. Ks. myös SS02, 66-67: ”Partir del cuerpo es redimirlo y acoger en él la 
creación como profundamente buena, es acoger el abrazo divinizante de la materia en el est-
remecimiento de los cuerpos, en sus intercambios energéticos, en el misterio que encierran, 
en la vida que buscan.”
96 GC95, 38. 
97 Ks. esim. LR99, 53: ”To be aware that our tragic existential situation of tribulation, 
violence and destruction, as well as joy, tenderness, and hope, is lived out in an intimate re-
lationship with the whole of our Cosmic Body opens us gradually to a new understanding of 
our human condition. In this epistemology, what we call the human is probed in its astonis-
hing association with and dependency on what we call the nonhuman. Therefore, as we will 
see later on, it is not enough to interpret our human experiences in one or another existential, 
modern sense. We need to seek a new understanding of our personal existence within the 
larger self that is the Sacred Body of the Cosmos.”
 Tällaiseen laajennettuun persoonakäsitykseen sisältyy evoluution ajatus: ”[…] somos 
un Cuerpo Vivo en evolución.” JD97, 6. Gebara ei kuitenkaan missään eksplisiittisesti liity 
James Lovelockin paljon keskustelua herättäneeseen Gaia-hypoteesiin, jonka mukaan Maa 
on elävä organismi. Primavesi 2000 edustaa ekofeminististä teologiaa, joka perustuu Gaia-
hypoteesille. Teos on esimerkki luonnontieteiden ja teologian synteesiyrityksestä, joka kal-
listuu voimakkaasti luonnontieteellisen käsitteellistämistavan puolelle. 
98 Näin Scott 2003, 80 syväekologian kohtaamasta kritiikistä: ”In a pertinent criticism, 
Michael Northcott suggests that this notion of cosmological identification requires ’incorpo-
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bara korostaa diversiteetin merkitystä, sisältää ajattelumalli silti monoliittisen, 
monismia lähestyvän taipumuksen.
Gebara siis näkee ruumiillisuudessa tärkeitä tiedollisia ulottuvuuksia. Hän 
kuvaa kokemusta, jonka voisi nimetä ”tieto-opilliseksi kääntymykseksi”:
Havaitsin, että ”naisen ruumiillani” – henkilökohtaisella ja sosiaalisella – on paljon 
tekemistä sen kanssa, mitä tiedän maailmasta ja miten toimin maailmassa.99 
Gebara ei analysoi tässä yhteydessä tarkemmin, millainen on ruumiin ja tietä-
misen välinen suhde, mutta 1990-luvun alkupuolella hänen varsinainen ekofe-
ministinen teologiansa alkaa saada tunnistettavan muodon. Fenomenologinen 
oman ruumiillisen kokemuksen kuuntelu on toiminut alkusysäyksenä holistisen 
todellisuuskäsityksen ja ihmiskäsityksen muodostamiseen.100 Ruumiillisuudes-
ta muodostuu Gebaralle lähtökohta kohti laajennettua pelastuskäsitystä, jossa 
pelastus koskee konkreettisia ihmisruumiita ja ”maan ruumista”. Tällöin pelas-
tus realisoituu korostuneen immanenttisesti elämän kukoistuksena ja suhteiden 
eheytymisenä.101 Gebaran ihmiskäsityskin ilmentää hänen tavoitettaan asettaa 
maan kategoria teologisen työskentelyn ytimeen.
Gebaran ihmiskäsitys ei kuitenkaan ole yhtä tarkasti rajattu kuin hänen fe-
nomenologinen otteensa voisi antaa aihetta ajatella. Fenomenologiassa yleisesti 
sulkeistetaan eli suljetaan tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle kysymykset tut-
kittavan ilmiön olemassaolosta tai ”olemuksesta”. Gebarakaan ei ole kiinnos-
tunut ihmisen ”olemuksesta” essentialistisessa mielessä eli tarkkoina, lukkoon-
lyötyinä määritelminä. Sen sijaan hän korostaa ihmisen olemuksen perimmäistä 
mysteeriluonnetta. Hänen ajattelussaan mysteerin ja spiritualiteetin ulottuvuus 
kulkee yhtä jalkaa ihmisen eettisen vastuun kanssa.102 Tätä yhteyttä selkeyttää, 
miten Gebara arvioi Colectivo Con-spirandon dynamiikkaa:
rating the other into self’. […] Such a position erases the key aspects of difference between 
humanity and non-human nature (here Northcott draws on the work of Val Plumwood) and 
thereby has the appearance of challenging the Western obsession with the concept of self. 
Yet, in fact, such a view perpetuates the Eurocentric affirmation of self by incorporating all 
that which is not self into the expansive self.”
99 ”Percebi que meu ’corpo de mulher’ – corpo pessoal e social – tinha muito a ver com 
meu conhecimento do mundo e minha atuação nele e sobre ele.” TR94, 6. Gebara toteaa, 
että tähän näkökulman muutokseen vaikutti ennen muuta tutustuminen feministiteologiaan, 
erityisesti Dorothee Söllen ja Rosemary Radford Ruetherin tuotantoon. – Nämä feministi-
teologian uranuurtajat ovat myös läpi tuotantonsa säilyttäneet teologiassaan sekä globaalin 
oikeudenmukaisuuden tavoitteen että maan näkökulman. 
100 Gebaran filosofinen kotiseutu on mannermaisessa filosofiassa, erityisesti fenomeno-
logiassa (Paul Ricoeurin kautta). Tästä enemmän luvussa 3.2.
101 Gebara on saanut vaikutteita ”ekologisen pelastuksen” käsitteeseensä erityisesti 
McFaguelta (teoksesta McFague 1993b), vrt. JD97, 6: ”Con Sallie McFague, creo que 
es justamente en la perspectiva del ’cuerpo’ donde se podría introducir la cuestión de la 
salvación ecológica.” 
102 ”The ecofeminist position affirms not only the mystery of our origins but the effort 
to bring about ethical improvement in the future of humanity and of the cosmos.” LR99, 98. 
Gebaran tapa korostaa ihmisen olemassaolon mysteeriluonnetta lähentää häntä Karl Rah-
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”Meitä elävöittää uusi henki.” Kollektiivi Con-spirando kutsuu meitä näin ajattele-
maan asioita, jotka ruokkivat elämäämme ja antavat meille voimia taistella oikeu-
denmukaisten suhteiden puolesta – sekä keskinäisten suhteittemme että suhteemme 
maahan. Se avautuu etsimään spiritualiteetin ja etiikan teitä. Spiritualiteetti ilman 
etiikkaa on tyhjää ja etiikka ilman spiritualiteettia eli ilman selkeitä suuntaviivoja, 
ilman kestävyyttä, ilman henkilökohtaista ja kollektiivista itsearviointia on vain ti-
lannekohtaista ideologiaa, toimintaa ilman juuria. Etiikka ja spiritualiteetti lävistävät 
toisensa tukeakseen elämää sen moninaisissa tilanteissa.103
Gebara seuraa mysteerin korostuksessaan oppi-isäänsä Paul Ricoeuria. Ricoeur 
ei hyväksynyt sellaisenaan husserlilaista fenomenologista reduktiota, joka si-
vuuttaa mysteerin ulottuvuuden ja metafyysiset kysymykset. Ricoerin tavoit-
teena oli pikemminkin yhdistää ajattelussa ”mysteerin taju ja käsitteellinen 
selkeys”.104 Gebaran ihmiskäsityksessä on havaittavissa pyrkimystä tehdä oi-
keutta olemassaolon mysteeriluonteelle, sen sijaan käsitteellinen selkeys ei ole 
Gebaralle itseisarvo. Hän lähestyy metafyysisiä kysymyksiä mieluummin po-
eettisesti, mikä monessa suhteessa onkin mielekäs ratkaisu metafysiikan laajo-
jen kysymysten äärellä. Mikäli todellisuudessa nähdään mysteerin ulottuvuus, 
ei ole mielekästä pyrkiä määrittelemään sitä aukottomasti. Mysteeriä raottavat 
paremmin metaforat ja muut runoudelle ominaiset ilmaisutavat.
Mysteerin taju ihmiskäsityksessä ilmenee muun muassa siinä, että Gebara 
korostaa todellisuuden ja sen myötä myös ihmisyyden sekoittuneisuutta. Tällai-
seen ihmiskäsitykseen ei sisälly myyttisiä oletuksia täysin hyvästä (tai pahas-
ta) alkutilasta. Sen sijaan ihminen on alusta saakka ”sekoitus” (port. mistura) 
hyvää ja pahaa.105 Holistisessa ihmiskäsityksessä muutkin länsimaissa perintei-
sesti dualistisesti hahmotetut ihmisyyden aspektit asettuvat toisiinsa nähden ei-
hierarkkiseen vuorovaikutusasetelmaan. Gebara on pohtinut ihmiskäsitystä jo 
varhaisissa mariologisissa teksteissään, joita hän on julkaissut yhdessä Maria 
Clara Bingemerin kanssa. Kirjoittajat haluavat irtautua kristillisen ihmiskäsityk-
sen platonistisista lähtöoletuksista ja korostaa ihmiskäsityksensä ”yhdistävää” 
(engl. unifying) luonnetta. Yhdistävä käsitys korostaa ihmisen kokonaisuutta, 
joka muodostuu ruumiin ja hengen ”syvästä yhteydestä”.106 
nerin näkemykseen, ettei ihmistä voi koskaan määritellä kaikenkattavasti. Tästä Rahnerin 
painotuksesta ks. Mannermaa, T. 1971, 61; Carr 1990, 132.
103 ”’Un espíritu nuevo nos anima’. El colectivo Con-spirando nos convoca de esta for-
ma a pensar en las cosas que nutren nuestra vida y nos da ánimo para la lucha por relaciones 
justas entre nosotras/os y con la tierra. Se abre para buscar caminos de espiritualidad y ética. 
Una espiritualidad sin ética es vacía y una ética sin espiritualidad, eso es, sin directives 
claras, sin constancia, sin auto-evaluación personal y colectiva es solo una ideología de la 
situación, un comportamiento sin raíces. Etica y espiritualidad se interpenetran para sostener 
la vida en el pluralismo de sus situaciones.” AC02, 9. 
104 Ks. Vikström 2000, 78; Spiegelberg 1984[1960], 590. Ricoeurin symbolikäsityksestä 
ks. Ricoeur 1976 sekä Helenius 2003.
105 Ks. erit. MS00, luku 5. Ks. myös Gebaran filosofian väitöskirja PM74. Teksti hei-
jastaa Gebaran vaikutteita Ricoeurin filosofisista pohdinnoista pahan olemuksesta. Paha on 
ennen muuta hyvän ja pahan tasapainon järkkymistä pahan puolelle.
106 ”On the other hand, unifying anthropology strives to overcome this dualism by af-
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Varsinaisessa ekofeministisessä teologiassaan Gebara syventelee monia 
näistä varhaisista näkemyksistään. Hänen ihmiskäsityksensä keskeiseksi ele-
mentiksi nousee relationaalisuus. Se ilmentää hänen käsityksensä tiettyä kol-
lektiivisuutta: ihmisyys muotoutuu sekä suhteessa toisiin ihmisiin että suhteessa 
koko kosmokseen. Gebara toteaa, että relationaalisuus on keskeisempää kuin 
tietoisuus eroista, yksilön autonomia tai yksilöllisyys.107 Hän antaa arvoa sille, 
miten kristinusko syntyaikanaan korosti yksilön autonomiaa ja itsemääräämis-
oikeutta. Gebaran kritiikki kohdistuukin taipumukseen absolutisoida sinänsä 
hyviä asioita. Hän näkee tällaisen taipumuksen johtavan tuhoisiin seurauksiin 
muun muassa juuri ihmisen autonomisuuden kohdalla: tällä hetkellä vallalla on 
Gebaran mukaan ”rajoittamaton halu omistamiseen, itsensä korostamiseen ja 
valtaan”.108
Feministiteologi Elisabeth A. Johnson kiteyttää käsityksensä vapaudesta 
konseptioksi ”vapaus suhteessa”, joka sopii kuvaamaan myös Gebaran käsitys-
tä. Feministisessä etiikassa persoona muotoutuu ennen muuta yhteydessä toisiin. 
Kollektiivisesta sävystä huolimatta on olennaista kunnioittaa jokaisen ihmisen 
”persoonallista mysteeriä”.109 Siirtymä vapauden ihanteesta relationaalisuuden 
ihanteeseen on osoitus Gebaran siirtymästä modernista vapautuksen teologian 
mallista toisentyyppiseen viitekehykseen. Siirtymä ei kuitenkaan merkitse jyrk-
kää katkosta, sillä moderni vapauden ja vapautuksen tavoite on edelleen olen-
nainen osa Gebaran teologiaa. Tätä ilmentää muun muassa hänen käsitteensä 
firming the deep unity of the human being, who is both material and spiritual, inseparably 
material and spiritual, so much so that we cannot conceive of the human being except on the 
basis of this reality which is proper to humans.” Gebara & Bingemer 1989, 5. Näen Gebaran 
ja Bingemerin yhdessä kirjoittamassa teoksessa Gebaran kädenjäljen erityisesti teoksen ih-
miskäsitykseen liittyvissä osissa. Gebara on muissakin teksteissään käsitellyt huomattavan 
paljon samantyyppisiä filosofisia teemoja, kun taas Maria Clara Bingemer on keskittynyt 
enemmän dogmien tulkintaan.
107 LR99, 83: ”The first thing to be affirmed in an ecofeminist perspective is the collec-
tive dimension of ’person.’ This collective dimension is not only anthropological but also 
cosmic. And in this collective dimension the most important thing is neither autonomy nor 
individuality, but relatedness.” 
108 LR99, 71-73.
109 Vrt. Johnson 1994, 68: ”Neither heteronomy (exclusive other-directedness) nor au-
tonomy in a closed egocentric sense but a model of relational independence, freedom in 
relation, full related selfhood becomes the ideal. The vision is one of relational autonomy, 
which honors the inviolable personal mystery of the person who is constituted essentially 
by community with others.” Johnsonin teologia on kokonaisuudessaan ”traditionaalisem-
paa” kuin Gebaran, sillä Johnson käy huolellisesti läpi perinteisiä kristillisiä opinkohtia ja 
tulkitsee niitä feministisesti. Joka tapauksessa Johnsonin lähtökohtana on relationaalinen 
ontologia, toisin kuin Sarah Coakleyllä, joka arvostelee relationaalisuuden ylikorostamis-
ta. Ks. Coakley 2002, 113, jossa kirjoittaja luonnehtii mm. Johnsonin triniteettinäkemystä 
reduktiiviseksi: ”Current theology may be in no better state, however, from such a ’Nyssan’ 
perspective, if it seeks to reduce ’personhood’ to ’relationality’.” Coakleyn kritiikki herättää 
kysymyksen, ”absolutisoiko” Gebara relationaalisuuden niin pitkälle, että se sulkee pois 
monia sinänsä mielekkäitä tulkintoja kristillisestä perinteestä ja sen tietämisen tavoista? Toi-
saalta Gebara korostaa, ettei hänen tavoitteenaan ole luoda mitään ainoaa oikeaa tulkintaa, 
vaan yksi monien joukossa. Ks. esim. LR99, 109.
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eko-oikeudenmukaisuus, joka sisältää pyrkimyksen sekä köyhien naisten tilan-
teen parantamiseen että luonnon ”vapauttamiseen” tuhoisien asenteiden alta. 
Gebaran mukaan juuri taju ihmisen relationaalisuudesta ja yhteenkuuluvuu-
desta johtaa eettisiin seurauksiin eli kunnioitukseen ja myötätuntoon kaikkea 
olevaa kohtaan:
Ajattelen, että meidän on aika hahmottaa itsemme yhä enemmän yhtenä ja samana 
ruumiina, syvässä yhteenkuuluvuudessa, niin että jos poistamme yhden osan, tuntee 
koko ruumis itsensä loukatuksi.110
Gebaran teologiassa etiikan perustaksi ei riitä yksinomaan järki, vaan lisäksi 
tarvitaan taju ja tunne yhteenkuuluvuudesta. Hänen ihmiskäsitykseensä sisälty-
vät ei-hierarkkisesti sekä järki että tunteet, havainnot, intuitiot ja vakaumukset. 
Kyseessä on ”laajennettu”, integroiva ja relationaalinen rationaliteetti.111 Voi ky-
syä, onko enää mielekästä käyttää järkeen viittaavaa käsitettä ”rationaliteetti”, 
mikäli tunteet saavat siinä yhtä keskeisen osan kuin Gebaralla. Gebara ei kuiten-
kaan ole yksin pyrkimyksessään laajentaa länsimaista käsitystä järjestä. Muiden 
muassa Pilar Aquino näkee tällaisen laajennuksen välttämättömänä askeleena 
teologialle, joka ei halua tietoisesti sulkea ulkopuolelleen esimerkiksi naisten tai 
köyhien ihmisten tietämisen tapoja.112 Vaikuttaa ilmeiseltä, että mikäli tavoittee-
na on ekologisesti sensitiivinen teologia, on myös tarkasteltava uudelleen järjen 
määritelmiä sekä kysymystä järjen suhteesta muihin inhimillisiin ominaisuuk-
siin.113
110 ”Pienso que nos tenemos que percibir cada vez más como un único y mismo cuerpo, 
en una profunda interdependencia, de tal forma que si eliminamos una parte, todo el cuerpo 
se sentirá agredido.” GC95, 40. Tässä tulee selkeästi esille Gebaran orgaaninen, sakramen-
taalinen todellisuuskäsitys ja samalla sen eräs yhtymäkohta Raamatun kuvaan kristillisestä 
yhteisöstä Kristuksen ruumiina. Vrt. 1. Kor. 12, erityisesti jae 26: ”Jos yksi jäsen kärsii, 
kärsivät kaikki muutkin jäsenet, ja jos yksi jäsen saa osakseen kunniaa, iloitsevat kaikki 
muutkin sen kanssa.”
111 ”To affirm relatedness as a primordial and foundational reality requires us to eliminate 
dualisms and other forms of separation. It also requires us to affirm human rationality, 
but a rationality that is connected, integrated, independent, creative, open, and willing to 
engage in dialogue. Emotions are as much rationality as analytical rationality is emotion. 
They are different expressions of relatedness, manifestations of dimensions of ourselves 
that are differentiated but still united within the totality of our being. And on the basis of 
the totality that makes up our being, we could say that intuition is also rationality, but a 
rationality that brings together a larger body of personal feelings, perceptions, convictions, 
and apprehensions.” LR99, 88. 
112 Ks. Aquino 2000, 276, 287-8: ”Another reason to understand Latino/a popular 
Catholicism’s centrality is the type of rationality that operates within it. Popular religion 
displays a thought structure based on participation, incarnation, and reciprocity. Because 
of this, it adopts a ’logic of vital synthesis’ within which knowledge is acquired through 
affective participation, and in which the criterion for determining ’what is true’ is that 
which sustains dignified living. Consequently, U.S. Latino/a theological epistemology has 
consciously opted for the praxic character of knowledge, so as to correspond to Latino/a 
popular Catholicism’s rationality which is communitarian, aesthetic, rational, critical, 
liberating, ethical and political.” 
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Gebaran ihmiskäsitys nousee kristillisen perinteen valtavirrasta poikkea-
valla tavalla maan ja paikan kategorioista. Käsitykselle on ominaista painot-
taa ruumiillisuutta ja ihmisen osallisuutta maan evoluution prosessiin. Gebaran 
todellisuuskäsitys tuo mukanaan syklisiä korostuksia, jotka yhdistyvät hänen 
ajattelussaan lineaarisiin näkemyksiin: ihminen on osa materian kiertokulkua 
mutta samalla koko kosmoksella on utooppinen päämäärä, tila jossa suhteet ovat 
nykyistä ehyempiä ja harmonisempia.114
”Maahan suuntautuva” ihmiskäsitys liittyy ekofeministisessä kristillisessä 
teologiassa monin sitein panenteistiseen jumalakäsitykseen.115 Gebara on analy-
soinut ihmiskäsitystä laajemmin kuin useimmat muut ekofeministiset teologit ja 
tuonut siten keskusteluun tärkeän lisäulottuvuuden: todellisuuskäsityksen muu-
toksen tulee heijastua samanaikaisesti kaikille todellisuuskäsityksen olennaisille 
osa-alueille eli ontologiaan, ihmiskäsitykseen ja jumalakäsitykseen. Seuraavak-
si enemmän Gebaran jumalakäsityksestä.
113 Länsimaisiin järjen käsitteen (usein mieskeskeisiin) määritelmiin johdattaa feminis-
tisestä näkökulmasta Lloyd 1984.
114 Esim. Gebaran kuolemakäsityksessä korostuu immanentti liittyminen materian kier-
tokulkuun, ks. PQ94. Gebaran metaforisesta ja ”maahan suuntautuvasta” eskatologiasta ks. 
mm. MF99, 176: ”Cette eschatologie mêlée de terre, mêlée au cycle de la vie, aux saisons de 
l’année, au corps des animaux, des plantes et des fleurs, cette eschatologie humaine et plus 
large que l’humain, semble mieux réchauffer le coeur de beaucoup.”
Gebara seuraa McFaguen antropologisia korostuksia, vrt. McFague 1993b, 99-100: 
”Space is an earthy, physical, lowly category unlike time, which is a peculiarly human, often 
mental, and sometimes grand notion. (To be sure, in postmodern physics space and time 
are on a continuum and must be considered together, but from an ecological perspective, 
our ordinary separation of the two is still a functional notion.) In Christian thought space 
has often been connected with ’pagan’ fertility, earthy religions that celebrate the rebirth 
of life in the spring after its wintry death. The eternal return of the earth’s physical cycle is 
contrasted with the historical movement toward the eschatological fulfillment of creation in 
the kingdom of God, a fulfillment beyond earthly joys. […] We can scarcely overstate the 
importance of time and history in relation to evolutionary development, both biological and 
cultural. We are, everything is, only as it has become and is becoming throught the complex 
machinations of temporal development. However, since this essay deals with bodies and 
their basic needs, it will focus on a neglected necessity for bodies: space.” Tila on McFa-
guelle ”demokraattinen” ja ekologisesti merkittävä ulottuvuus, jonka näkökulmasta ihmiset 
ovat samalla tasolla kuin muut elämänmuodot. 
115 Michael Zimmermanin mukaan ”maahan suuntautuvan” ajattelun riskinä on histori-
allisesti ollut, että sitä on käytetty poliittisesti hyväksi yksilön autonomiaa tukahduttavien 
rakennelmien perusteluna. Toisaalta monet esimerkiksi uuspakanismia edustavat ajattelijat 
ovat omaksuneet nykyisen luonnontieteellisen todellisuuskäsityksen hyvin materialistises-
sa muodossa. Näin he tulevat sitoutuneiksi vahvasti myös sen tyyppiseen moderniin meta-
fysiikkaan, joka haluaa kieltää transsendenssin merkityksen. Zimmerman on analysoinut 
tällaisia riskejä, mutta hän katsoo myös, että ”maahan suuntautuvan” uskonnollisuuden on 
mahdollista väistää sudenkuopat. Zimmermanin mukaan esimerkiksi ekofeministinen teo-
logi Rosemary Radford Ruether tavoittaa teologiassaan synteesin, jossa sekä transsendenssi 
että immanenssi saavat tasapainoisesti sijaa. Kyseessä on panenteismi, johon on yhdistet-
tävissä luonnon kunnioituksen hengellinen lähtökohta. Ks. Zimmerman 2000, 173. Tark-
kaan ottaen Zimmerman käyttää termiä Earth-based religion. Itse olen päätynyt konseptioon 
maahan suuntautuva jokseenkin samassa merkityksessä. 
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2.3.  Panenteistinen jumalakäsitys
Gebara lähestyy jumalakysymystä eksistentialistisesti ja hermeneuttisesti: kyse 
on ennen muuta elämän merkityksestä ja mielekkyydestä. Gebaran näkökulma 
heijastaa teologian ”käännettä subjektiin” eli sitä, miten modernissa läntisessä 
teologiassa painopiste on ihmisessä, ei Jumalassa itsessään tai Jumalan toimin-
nassa.116 Pohtimalla jumalakäsitystä Gebara pyrkii ymmärtämään ihmiselämän 
luonnetta. Gebaralle jumaluus on samalla kertaa osa ihmisen alkuperäistä mys-
teeriä mutta myös ihmistä laajempi, hänen ulkopuolisensa todellisuus.
Palaamme aina tähän ”johonkin enempään”, joka on täällä ja siellä; ennen meitä, 
meissä ja meidän ulkopuolellamme; ensimmäinen ja viimeinen; transsendentti ja 
immanentti; hyvä ja täydellinen; oleva ja ei-oleva; hengellinen ja ruumiillinen – ja 
kääriytynyt mysteeriin.117
Gebaran jumalakäsityksessä heijastuu sama holistinen kokonaismalli, johon pe-
rustuvat hänen todellisuuskäsityksensä ja ihmiskäsityksensä. Jumalakäsitykses-
sä se merkitsee pyrkimystä pitää yhdessä sekä Jumalan tuonpuoleisuus että tä-
mänpuoleisuus, mikä osoittautuu Gebaralle vaativaksi.118 Transsendenssi ilme-
nee siinä, miten Gebara korostaa todellisuuden perimmäistä mysteeriluonnetta. 
Jumalan immanenssin korostus on vastareaktiota ei-holististen todellisuuskäsi-
tysten muokkaamille teologisille tulkinnoille, joiden jumalakäsityksissä trans-
sendessi, Jumalan etäisyys, korostuu voimakkaasti. Gebaran ekofeministisessä 
teologiassa korjausliike menee kuitenkin ajoittain niin pitkälle, että transsen-
dentti ulottuvuus jää hänen kokonaisvaltaisuuden tavoitteensa näkökulmasta 
ohueksi.119 Tämä näkyy esimerkiksi Gebaran suhtautumisessa kristilliseen tradi-
tioon aina kuuluneeseen luomisen teemaan.
116 ”Käänteen subjektiin” kiteytti Karl Rahner nk. transsendentaalisessa metodissaan. 
Ks. Mannermaa, T. 1971.
117 We are always returning to this ’something more’ that is both here and there; before 
us, within us, and outside us; first and last; transcendent and immanent; good and perfect; 
existent and nonexistent; spiritual and bodily – and enveloped in mystery.” LR99, 101. (kur-
sivointi Gebaran)
118 Gebara toteaa itsekin, että transsendenttinen elementti ei aina ole tämäntyyppisessä 
teologiassa helposti havaittavissa: ”Within this perspective I especially want to cite Sallie 
McFague: ’The model of the Universe as God’s Body unites immanence and transcendence. 
At once a powerful image of the divine immanence, for everyone and everything becomes 
potentially a sacrament of God, it is also, though perhaps not as obviously, an image of di-
vine transcendence.’” LR99, 104. McFague perustelee väitettään sillä, että useat perinteiset 
tavat puhua Jumalasta ovat käyttäneet joko ”poliittisia” malleja (kuten Jumala Kuninkaana) 
tai ”abstrakteja negaatioita” (mitä Jumala ei ole, via negativa). McFague pitää molempia 
malleja kapeina: ”Political models describe ’domesticated transcendence,’ for they are nar-
rowly concerned with human beings and neglect not only all other life-forms but also the 
well-being of the planet as a whole and give no mention to the rest of the universe. Nega-
tive abstractions are […] far removed from the life and experience of believers.” McFague 
1993b, 20. Viimeksi mainittuun ajatukseen liittyen voi kuitenkin kysyä, onko metafora maa-
ilmasta ”Jumala ruumiina” sen konkreettisemmin koettavissa?
119 Tämä näkyy erityisesti artikkelissa FT94, jossa Gebara hakee muotoa ei-persoonal-
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Mikäli orgaaninen todellisuuskäsitys saa monistisen sävyn, ei ole mahdollis-
ta tehdä eroa luojan ja luodun välillä. Gebaralla on taipumusta jättää luomisen 
tematiikka syrjään ja korostaa Jumalan immanenttista läsnäoloa kosmoksessa.120 
Luominen saa sijaa Gebaran evolutiivisessa mallissa ennen muuta evoluutio-
prosessin sisäisenä luovuutena ja monimuotoisuutena.121 Näin Gebara implisiit-
tisesti kieltäytyy tekemästä yksiselitteistä ontologista eroa Jumalan ja luodun 
maailman välillä. Hänen ”yhteenkuuluvuuden ontologiassaan” on olennaisem-
paa korostaa Jumalan yhteenkuuluvuutta kuin eroa suhteessa maahan ja ihmi-
seen. Gebaran valitsema linja poikkeaa kristillisen teologian skientiaalisesta val-
tavirrasta, mutta lähestyy monien mystikkojen näkemyksiä.122
Gebara suosii kosmisia jumalametaforia persoonallisten kustannuksella. Hä-
nen uskontulkintansa uhkaa kallistua monismiin, jolloin jatkumo kristilliseen 
traditioon katkeaa – mikä ei ole Gebaran itselleen asettaman tavoitteen mu-
kaista. Gebaran hankaluus integroida luomisen ajatus teologiaansa liittyy laa-
jempaan kokonaisuuteen: luomisen ajatus on vieras – jo selkeän uskonnollisen 
luonteensa vuoksi – nykyiselle luonnontieteelliselle kosmologialle. Gebara no-
liselle ja relationaaliselle käsitykselleen transsendenssista. Gebara kuvaa transsendenssia 
mm. käsitteellä ethical experience ja tiivistää credonsa seuraavasti: ”I believe in evolution, 
in change, in maturity of belief, in diversity, in the dynamism of life, in the courage to be, in 
the desire for happiness, in the unforeseeable. And through this credo I am convinced that 
we cannot remain silent, that it is necessary to proclaim in different ways the good news of 
the new abode of transcendence.” FT94, 185. (korostukset alkutekstissä)
Sallie McFague on eksplisiittisempi kuin Gebara tavoitteessaan löytää holistiseen todel-
lisuuskäsitykseen pohjautuva tasapaino transsendenssin ja immanenssin välillä: ”’The world 
is our meeting place with God…as the body of God, it is wondrously, awesomely, divinely 
mysterious.’ These are some closing words from my book Models of God, a book that dealt 
principally with immanental models – God as mother, lover, and friend of the world. My fo-
cus was a conscious one, meant to balance the heavy transcendence of the Christian doctrine 
of God. Yet I end the book aware that what is needed is not only immanental models of God, 
but a way of thinking of God’s transcendence in an immanental way – that ’the world is our 
meeting place with God.’” McFague 1993b, vii. Teoksessaan The Body of God McFague 
1993b esittää orgaaniselle todellisuuskäsitykselle perustuvan uskontulkintansa, jossa kes-
keisenä metaforana on maailma Jumalan ruumiina. McFague korostaa, että tulkinta on vain 
yksi kapea näkökulma, joka tarvitsee muita rinnalleen. Silti hänen mielestään näkökulma on 
tärkeä nimenomaan ekologisen relevanssinsa takia.
120 FT94, 178: ”First we must attempt to think of transcendence outside of the patriar-
chal metaphysical categories to which we are accustomed. […] I propose the adventure of 
attempting to transcend the theological scheme of the self-sufficient God, of the omnipotent 
being, of God who is creator of all, in order to enter into the mystery of transcendence 
beyond every image.” (kursivointi PK) Gebara ei kuitenkaan perustele, miksi metafora ”luo-
ja” olisi välttämättä patriarkaalinen.
121 MC90, 25-26; GC95; LR99, 140-145. 
122 Vrt. Louth 1981, 78 patristisen teologian varhaisista linjanvedoista eli mm. Athana-
siuksen kiteyttämistä opillisista painotuksista: ”The clear assertion of the doctrine of creatio 
ex nihilo which, from Athanasius onwards becomes an accepted premise in patristic theolo-
gy, has disclosed an ontological gulf between God and the creature and, a fortiori, between 
God and the soul. And this has led Athanasius to suspect any mysticism whereby the soul 
becomes divine through contemplation.”
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jaa pitkälti juuri luonnontieteen hahmotusmalleihin teologiassaan kykenemättä 
joka käänteessä säilyttämään luonnontieteellisen ja filosofisen lähestymistavan 
distinktiota. Tällöin riskinä on, että ajattelumallista kokonaisuudessaan muo-
dostuu tarkoitettua naturalistisempi. Gebarahan tavoittelee toisaalta uudenlaista 
metafysiikkaa, jossa nimenomaan ”uudelleen mytologisointi” ja yleensä spiritu-
aliteetti on keskeinen motivoiva lähde ekologiselle toiminnalle.
Teologian tekemisen klassinen perusjännite syntyy siitä, että Jumala on sa-
nojen tavoittamattomissa, mutta kuitenkin hänestä on puhuttava. Myös Gebara 
tunnistaa itsessään tämän jännitteen. Aika ajoin hän ilmaisee kaipaavansa enem-
män hiljaisuutta monisanaisen ja pahimmillaan manipuloivan jumalapuheen 
sijaan.123 Gebara haluaa välttää tarkkoja Jumalan määritelmiä ja käyttää siksi 
kielikuvia kuten mysteeri ja energia (tai pyhä energia).124 Gebara siis ”kosmolo-
gisoi” myös jumalakuvansa. Tämäntyyppiset kosmiset jumalametaforat tasapai-
nottavat persoonallisia tai muuten tarkkarajaisempia metaforia.125 
Jännite sen välillä, tuleeko Jumala ymmärtää persoonallisena vai ei, antaa 
leimansa Gebaran ekofeministiselle teologialle. Gebaran kanta jää paradoksaa-
liseksi: ”Jumala sekä on että ei ole persoona”. Gebara täsmentää, että ihmisen 
näkökulmasta suhde Jumalaan on persoonallinen suhde, mutta samalla Jumala 
”ylittää persoonan kategorian”.126 Jumala ei ole persoona ontologisessa mieles-
123 ”The personhood of God must no longer be the object of religious manipulation. For 
this reason, it is better to speak less of God and from this point on to refrain from mentioning 
God’s will or the divine plan as realities that are absolutely separate, superior, and good. It 
would be better to silence this last chapter of our discourse on God. To acknowledge that the 
greatest of mysteries that envelops us simply ’is,’ is to agree not to take in vain the name of 
that sacred energy which pervades all beings.” LR99, 117. Ks. myös EM03, 247.
124 Ks. edeltävät alaviitteet sekä esim. FT94, 178: ”In this sense, we must reaffirm trans-
cendence as relation, relation present to everything, relation articulated among all human 
beings, animals, plants, earth, air, fire, water, cosmos. Everything exists in relation and lives 
in relation, a vital energy in which we exist, a primary mystery that simply is.” (kursivoinnit 
Gebaran, korostukset alleviivauksin PK)
125 Vrt. Johnson 1994, 45: ”The incomprehensibility of God makes it entirely appropriate, 
at times even preferable, to speak about God in nonpersonal or suprapersonal terms. Sym-
bols such as the ground of being (Paul Tillich), matrix surrounding and sustaining life (Rose-
mary Ruether), power of the future (Wolfhart Pannenberg), holy mystery (Karl Rahner), all 
point to divine reality that cannot be captured in concepts of images. At the same time God 
is not less than personal, and many of the most prized characteristics of God’s relationship to 
the world, such as fidelity, compassion, and liberating love, belong to the human rather than 
the nonhuman world. Thus it is also appropriate, at times even preferable, to speak about 
God in personal symbols.” 
126 ”Therefore God is and is not a person. This relatedness is expressed personally, hu-
manly – and is at the same time far more than human and far more than simply personal.” 
LR99, 105. Ks. myös s. 107, missä Gebara pitää käsitystä persoonallisesta Jumalasta Ju-
malan ”reduktiona” ihmisen kaltaiseksi. Yhtä hyvin voi esittää kysymyksen, onko ei-per-
soonallinen jumalakäsitys jotenkin redusoitu. Ekofeministisessä teologiassa suhtautuminen 
kysymykseen Jumalan persoonallisuudesta jakaa käsityksiä, vrt. esim. McFague 1993b, 77: 
”I believe not only that the personal model is one of the central continuities of the Western 
religious tradition, the loss of which would signal a paradigm shift of such proportions as to 
end that religious tradition, but that it is possible to understand the personal model in a way 
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sä, mutta analogisessa ja metaforisessa mielessä hänestä voidaan käyttää per-
soonallisia kielikuvia.127 Gebaran ”yhteenkuuluvuuden ontologiasta” seuraa, 
että myös hänen jumalakäsityksessään korostuu relationaalisuus. Gebaran mu-
kaan ”Jumala on suhteisuus” tai ”Jumala on suhde”.128 Tällaisesta näkemyk-
sestä olisi mahdollista löytää yhtymäkohtia perinteisiin kolminaisuusopillisiin 
näkemyksiin Jumalan kolmen persoonan relationaalisuudesta,129 mutta Gebara 
ei kehittele jumalakäsitystään tähän suuntaan.
Gebara tavoittelee tasapainoa Jumalan tuonpuoleisuuden ja tämänpuolei-
suuden välillä, mutta hänellä on vaikeuksia löytää vakuuttava yhdistelmä. Hän 
haluaa tietoisesti irrottautua staattisesta jumalakäsityksestä, jonka mukaan Ju-
mala on kaikkivaltias ja itsessään riittävä.130 Dorothee Söllen mukaan kristil-
linen jumalakäsitys tasapainoilee kahden ääripään eli Raamatussa hallitsevan 
tiukan monoteistisen jumalakäsityksen ja mystisen kokemuksen välittämän 
panteistisen mallin välillä.131 Näiden ääripäiden väliin asettuu kuitenkin malli, 
that is compatible with (although not demanded by) contemporary science.” 
Kysymystä Jumalan persoonallisuudesta on käsitellyt myös Elisabeth A. Johnson arvos-
tetussa feministiteologisessa teoksessaan jumalakäsityksestä. Johnson 1994, 115 muistuttaa, 
että uskonnollisessa kielessä on aina pyritty säilyttämään taju siitä, että esimerkiksi Juma-
lan olemassaolo tai persoonana olo merkitsevät jotain muuta kuin luotujen olemassaolo tai 
persoonana olo. Johnsonin yksi perusteesi on, että on varottava ottamasta uskon metaforista 
kieltä liian kirjaimellisesti, sillä silloin symbolit eivät enää elä. Tässä Johnsonin näkemys on 
sama kuin Gebaran, vrt. esim. LR99, 151-152 sekä TR94, 35 symbolien ”kivettymisestä”.
Ks. myös Carr 1990, 144: ”Feminist criticism is thus part of a broad and respected 
theological tradition of protest against a literal interpretation of a few biblical images that 
too easily domesticate the ultimacy, incomprehensibility, infinity, and essential hiddenness 
of God at the same time as that interpretation fails to adequately express biblical themes of 
God’s paradoxical presence and intimacy to all creation and all human exprerience.” (kur-
sivoinnit alkutekstissä) 
127 LR99, 115. Analogisesta ja metaforisesta jumalapuheesta tarkemmin teoksessa John-
son 1994.
128 Ks. esim. LR99, 103: ”Both the world we see around us and humanity within it are 
expressions of the relatedness that characterizes all things. It is on the basis of this experi-
ence, and on going beyond it, that we can thus affirm that God is relatedness.” (kursivointi 
PK) Näin myös LR99, 104: ”To speak of relatedness as the mysterious reality of God is, in 
the final analysis, to affirm that God is not a pure essence existing in itself; rather, God is 
relationship.” (kursivointi Gebaran) 
Tällaiset painotukset heijastavat olennaisia prosessiteologian korostuksia, ks. Carr 1990, 
150-151. Prosessiteologian jumalakuvasta ks. myös Työrinoja 1991; Basinger 1998; Nurmi 
1996.
129 Yhtymäkohtia perinteisten ja feminististen näkemysten välillä osoittavat esim. John-
son 1994 ja Coakley 2002.
130 Ks. erit. FT94. Nk. klassisesta teismistä ja sen suhteesta nk. neoklassiseen eli proses-
siteologiseen teismiin ks. Työrinoja 1991.
131 Söllen mukaan jyrkkä monoteismi sijoittaa Jumalan ”täysin toiseksi” hierarkkisesti 
käsitetyn maailmankaikkeuden huipulle. Panteismissa puolestaan ajatellaan Jumalan samas-
tuvan maailmaan, jolloin luojan ja luodun välinen ero katoaa. Panteistinen ajattelu ei suun-
taudu opin, kirjan tai hierarkian mukaan, vaan se pohjautuu luonnonmystisiin kokemuksiin. 
Ks. Sölle 2001, 103-104. Söllen näkemys Raamatun jumalakuvasta kaipaa hieman sävyjä: 
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jonka voi nähdä integroivana synteesinä eli edellämainittu panenteismi. Geba-
ran jumalakäsitys on nimenomaan panenteistinen ja sakramentaalinen.132 Söllen 
mukaan panenteismi tarjoaa mahdollisuuden lähentää toisiinsa mystistä ja opil-
lista jumalakäsitystä; panenteismi kunnioittaa Jumalan toiseutta samalla kun se 
kykenee kuvaamaan Jumalan ja ihmisen suhdetta muuten kuin patriarkaalisen 
dominaation ja riippuvuuden käsittein.133 
Gebaran jumalakäsityksen yhteydessä on vielä syytä luoda silmäys siihen, 
miten Gebara ymmärtää kolminaisuuden. Kyseessä on Gebaralle merkittävä 
teema, mutta hänen holistinen todellisuuskäsityksensä edellyttää läntisen teo-
logisen perinteen vakiintuneiden triniteettikäsitysten huomattavaa uudelleen-
muokkausta. Gebara lähestyy kolminaisuuden käsitettä immanenttisesti ja kos-
mologisesti: triniteetti on piirre, joka on havaittavissa kosmoksessa, maassa, 
kansojen välisissä suhteissa sekä ihmisessä itsessään ja hänen ihmissuhteissaan. 
Kolminaisuus on Gebaralle kuva yhteenkuuluvuudesta moninaisuudessa.134 Hän 
haluaa lähestyä elämän mysteeriä kysymällä, millaista inhimillistä kokemusta 
trinitaarinen kieli ilmentää. Gebara siis ”de-teologisoi” dogmaattisen triniteetti-
käsityksen ja konstruoi tilalle oman metaforisen mallinsa. Gebaran mukaan va-
kiintunut jumalapuhe käsitteillä ”Isä, Poika ja Pyhä Henki” on kouluesimerkki 
”kivettyneestä” jumalapuheesta, joka ei enää auta ymmärtämään elämän mys-
teeriä tai kokemaan ihmetystä sen äärellä.135 Sen sijaan Gebaran ei-hierarkkinen 
triniteettikäsitys korostaa monimuotoisuutta ja ihmisen tuntemaa ihmetystä evo-
luution tuottaman erilaisuuden äärellä.136
Raamatun kaanoniin mahtuu monentyyppisiä jumalakäsityksiä, joista ”jyrkkä monoteismi” 
on vain yksi. Esim. Habel 2001 korostaa Raamatun viisauskirjallisuuden painotuksia, joissa 
Jumalan ja luodun ero ei ole yhtä ehdoton.
132 Esim. teoksessaan LR99, 123 Gebara liittyy eksplisiittisesti Sallie McFaguen (1993) 
panenteistiseen käsitykseen, jonka mukaan Jumala on ”sakramentaalisesti ruumiillistunut”. 
133 Sölle 2001, 106. Söllen ei-patriarkaalisista jumalametaforista ks. myös Sölle 1987.
134 LR99, 156-162. Ernesto Cardenalin triniteettinäkemys tulee hyvin lähelle Gebaraa: 
”Jos Jumala olisi pelkästään ykseys, hän olisi täysin yksinäinen ja uusiutumaton ja siten 
rakkaudeton ja hedelmätön Jumala. Sen sijaan hän on ykseys moninaisuudessa. Kaikki se 
moninaisuus ja määrä, mitä kaikessa luodussa ilmenee, on hänestä peräisin, samoin kaiken 
yksilöllisyys sekä yhtenäisyys. Ihmisten keskinäinen yhteys on Jumalan yhteyden kuva, ja 
kaikkien ihmisten yhteys Kristukseen on osallisuutta Jumalan kolmiyhteydestä.” Cardenal 
1986, 54. Cardenalin runollinen teos ilmestyi alun perin jo 1960-luvun lopussa (suomennos 
perustuu vuonna 1971 ilmestyneeseen saksankieliseen käännökseen). Teosta voi luonnehtia 
latinalaisamerikkalaiseksi mystiikaksi. Se ilmentää yhtä vapautuksen teologian ei-akatee-
mista muotoa, jossa esiintyi jo varhain holistisen todellisuuskäsityksen aihioita.
135 ”The Trinity, as well as the words ’Father, Son, and Holy Spirit,’ are like a secret 
code that needs to be broken and translated anew. When I speak of them as a code, I mean 
that they do not refer us immediately to our own world of experience; rather, they demand 
an effort of interpretation and understanding. They are symbols that refer to life experiences, 
but their symbolism has grown hazy and been absolutized within a closed, eminently mas-
culine, and more or less arcane theoretical system.” LR99, 144. Samassa yhteydessä Gebara 
lainaa myös yhdysvaltalaisen Sandra Schneidersin ironista kritiikkiä länsimaisen uskonnol-
lisen mielikuvamaailman köyhyydelle, kun kolminaisuus on redusoitu ”vanhaksi mieheksi, 
nuoreksi mieheksi ja linnuksi”. 
136 Johnson 1994, 216-219 painottaa nk. klassisen triniteettikäsityksenkin ei-hierarkki-
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Triniteettiopin uudellentulkinnan lähtökohta on – kuten muutenkin Gebaran 
teologiassa – kokemus. Tämä lähtökohta, jota jatkossa analysoidaan tarkemmin, 
ilmentää Gebaran Ricoeur-vaikutteita. Se yhdistää Gebaraa myös viisausteolo-
giseen traditioon. Samoin kuin koko jumalakäsitteen tulkinnassaan myös tri-
niteetinteologisessa reflektiossaan Gebara tavoittelee elämän ymmärtämistä ja 
kaiken fragmentaarisuuden keskellä elämän mielekkyyden löytämistä.137 Tätä 
ideaaliaan Gebara pyrkii lähestymään metaforisella puheellaan Jumalasta suh-
teena/suhteina. Tällaisen jumalapuheen voi nähdä reduktiona, jossa siirrytään 
äärilaidasta toiseen eli yksipuolisen metafyysisesti tulkitusta ja tarkkarajaisesti 
määritellystä triniteettikäsityksestä yksipuolisen relationaaliseen tulkintaan.138 
Toisaalta Gebaran triniteettikäsitys on linjassa hänen ”yhteenkuuluvuuden on-
tologiansa” ja koko holistisen metafyysisen mallinsa kanssa. Kyseessä on siis 
toisentyyppinen metafyysinen kehys kuin kuluneiden vuosisatojen teologian 
valtavirrassa.
Sen sijaan Gebaran käsitys kolminaisuuden toisesta persoonasta eli Jee-
suksesta poikkeaa hänen muuten läpeensä metafyysisestä kokonaismallistaan. 
Gebaran käsitys Jeesuksesta on hänen oman näkemyksensä mukaan tietoisen 
ei-metafyysinen: Jeesuksen immanentissa hahmossa ruumiillistuu arvoja, joita 
voi luonnehtia ”jumalallisiksi”.139 Näistä Gebaralle keskeinen arvo on solidaa-
suutta eli Jumalan kolmen persoonan radikaalia tasaveroisuutta.
137 ”The Trinity is not a being in itself, to be portrayed by us as if we were describing 
the qualities of an apple or a cashew. The Trinity we worship lives in us and we live in it. 
The fact that we understand it is born of our own human experience, of our own inner being, 
as if the Trinity is infinitely greater than we are. It unfolds in an ideal of perfection, in life’s 
aspirations, and in the search for meaning. […] In attempting to describe it, we describe 
ourselves. The Trinity is a language, a metaphor that seeks to explain the unexplainable, the 
ineffable.” LR99, 149.
138 Tällaista kritiikkiä esittää Sarah Coakley, kohdistaen sanansa mm. Elisabeth John-
sonille. Coakley arvostelee sekä analyyttisen uskonnonfilosofian triniteettikäsitystä (jonka 
hän katsoo kätkevän jokseenkin ”modernin” käsityksen persoonasta) sekä systemaattisen 
teologian uutta ”muotikäsitystä”, jossa persoonat ymmärretään hänen mukaansa hieman hä-
märästi relaatioina. Coakley itse kehittelee trinitaarista teologiaa, joka pyrkii ottamaan va-
kavasti 300-luvun teologian - erityisesti Gregorios Nyssalaisen - moniulotteiset löydöt. Ks. 
Coakley 2002, luku 7. Coakley ei kuitenkaan perustele erityisen vakuuttavasti näkemystään, 
että relationaalinen käsitys on ”hämärämpi” kuin klassinen.
139 Ks. erit. JD97 ja QJ99. Gebara ei seuraa muiden merkittävimpien ekofeminististen 
teologien ”uudelleen kosmologisoituja” näkemyksiä Jeesuksesta. Vrt. erit. McFague 1993b 
ja Ruether 1993. Myös Teilhard de Chardinille Jeesus oli ennen muuta Kosminen Kristus, 
Teilhardin käsityksistä ks. Fox 1988, 83, 137. Kyseisessä teoksessa Matthew Fox itse pyrkii 
painokkaasti nostamaan metaforan Kosminen Kristus ”luomisspiritualiteettinsa” keskiöön.
Gebara irrottautuu tietoisesti kaikista dogmaattisista ja tiettyyn metafysiikkaan – myös 
prosessiajattelun tyyppiseen kuten yllä mainituilla teologeilla – sidotuista Jeesus-kuvista. 
Näin hän haluaa raivata tilaa sille, mitä hän pitää evankeliumien välittämänä Jeesus-kuvana, 
ks. JD97, 4: ”La ’comida de Jesús’ me sigue alimentando, pero es la comida que encuentro 
en los Evangelios, sin el refinamiento de la dogmática. Es la comida de las parábolas del 
Nuevo Testamento y de las parábolas de tantos grupos humanos.” Gebaran käyttämä kieli on 
korostuneen ruumiillista, kun hän vertaa Jeesusta ”ravitsevaan ruokaan”. Samassa yhteydes-
sä hän ilmaisee kaipaavansa Jeesus-kuvaa, joka ”auttaa hengittämään syvemmin, ravitsee ja 
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risuus. Solidaarisuudella on ”kristologista” ja ”pelastavaa” merkitystä Gebaran 
ekologisen pelastuksen käsitteen sisällä – solidaarisuus ihmisten kesken ja ih-
misten suhteessa maahan mahdollistaa elämän jatkumisen maan päällä.140 
Myös muilla Jeesuksessa ruumiillistuneilla arvoilla on Gebaran mukaan an-
nettavaa nykyongelmien edessä kunhan ne ymmärretään epädogmaattisesti:
Tässä mielessä voimme taas puhua Jeesuksen avoimuudesta dialogille, hänen armah-
tavaisuudestaan, hänen kritiikistään sortavia vallankäyttäjiä kohtaan, hänen halustaan 
jakaa leipä ja viini sekä ihailusta, jota kedon kukkien kauneus hänessä herätti.141
Gebaran käsityksessä Jeesuksesta korostuu eettisyys. Jeesuksen ja hänen seuraa-
jayhteisönsä elämä ilmentää hänen mukaansa profeetallista traditiota, jonka yti-
messä on eettinen kokemus ja ohjaavana periaatteena elämän puolustaminen.142 
tyynnyttää merkityksen nälän”. Gebaran tyyli tuo mieleen naismystikkojen kielikuvat, vrt. 
esim. Jantzen 1995.
140 ”Entonces, la solidaridad entre nosotros aparecerá como el primer valor exigido para 
la vida y la supervivencia de la tierra y de sus habitantes. Ella será el valor cristológico, 
el valor salvífico por excelencia. Ella es la que permitirá la vida respetuosa en el próximo 
milenio.” QJ99, 188.
Gebara ei määrittele täsmällisesti, mitä hän tarkoittaa solidaarisuudella. Althaus-Reid 
2000 on kritisoinut latinalaisamerikkalaista vapautuksen teologiaa siitä, miten kapeasti kä-
site on määritelty, ks. s. 89: ”Homosocial consent is intrinsic in values such as ’solidarity’, 
which becomes especially evident in Latin American Liberation Theology. Solidarity comes 
here as a value embedded in that unity of interests and sympathy which comes from an ethics 
of membership.” Kritiikki ei sellaisenaan osu Gebaraan, joka on irrottautunut mm. vapau-
tuksen teologian mieskeskeisistä painotuksista. Silti Althaus-Reidin näkemykset muistutta-
vat, miten tärkeää on tiedostaa käytettyjen käsitteiden taustasidonnaisuudet.
141 ”Nos parece que los comportamientos y enseñanzas de Jesús pueden ser resituados 
como pistas o ensayos de respuesta a los grandes desafíos del mundo de hoy. En este sentido 
podemos hablar nuevamente de la apertura de Jesús al diálogo, de su misericordia, de su 
crítica a los poderes opresores, de su preocupación por el compartir del pan y del vino, de su 
admiración frente a la belleza de las flores del campo. Creo que estos valores, presentes de 
alguna manera en todos los humanismos, podrían ser rescatados en forma no dogmática por 
la comunidad cristiana.” JD97, 8. Vrt. FT94, 180, jossa Gebara ilmaisee eksplisiittisemmin 
pitävänsä tällaisia Raamatun teksteissä kohdattavia arvoja ”jumalallisina”: ”In this sense the 
Bible is not the ’word of (the patriarchal) God,’ interpreted on the authority of its patriarchs; 
instead, it is a ’human word,’ said metaphorically to be of God, because it contains elements 
without which life would be impossible. This word is justice, love, sharing, pardon, tender-
ness, mercy, welcome, understanding, respect, solidarity, brotherhood, sisterhood – values 
so essential that we call them divine.” 
142 FT94, 180: ”The experience of ethical transcendence is that which was experienced 
by the prophets of Israel, the participants in the Jesus movement, and many others through-
out the centuries who have been guided by the passion for life and humanity.” (korostus 
alkutekstissä) Tällainen Jeesus-liikkeen korostus on perua Elisabeth Schüssler Fiorenzan 
hermeneutiikasta, ks. esim. Fiorenza 1983. Gebaran Fiorenza-vaikutteista ks. myös OP87, 
463; CF92, 30-33; JD97, 7-8.
Ruether 1998, 253-254 arvioi Gebaran Jeesus-käsityksen suhdetta profeetalliseen tradi-
tioon: ”The Jews produced Messianic hopes to counteract the oppression they suffered at the 
hands of great empires, but they did so in a way that assumed counterviolence. For Gebara, 
however, Jesus was a very different prophetic figure. Far from reproducing the cycle of vio-
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Tämäntyyppinen kokemuksen korostus edustaa viisausteologiaa, jossa on 
mukana vahva eettinen komponentti. Viisausteologisesta lähestymistavasta 
juontaa juurensa myös Gebaran kritiikki dogmaattisuutta kohtaan. Yksipuolisen 
dogmaattinen lähestymistapa on Gebaran mukaan kaventanut vakavasti kristil-
listä näkemystä Jeesuksesta. Gebaran käsitys Jeesuksesta ei kuitenkaan ole niin 
irrallaan metafyysisistä malleista kuin mitä hän itse ajattelee. Perinteisten, Ge-
baran mukaan teologisen sovellettavuutensa menettäneiden mallien sijaan hän 
lähestyy Jeesuksen hahmoakin omasta metafyysisestä viitekehyksestään käsin 
eli relationaalisesta ruumiillisuuden ja maan perspektiivistä. Inkarnaatio merkit-
see tällöin Gebaran sanoin uskontoa, joka lähtee ruumiillisuudesta ja kiinnittää 
huomionsa ensisijaisesti elävien olentojen fyysiseen ruumiillisuuteen.143 Geba-
ran kohdalla voidaan puhua esteettis-eettisestä maahan suuntautuvasta kristolo-
giasta:
”Katsokaa kedon liljoja” on runollinen metafora uskonnollisesta perinteestämme. Se 
on uusi kutsu pelastaa elämä kauneuden ja pyyteettömyyden kautta. […] Kyse on 
kyvystä katsella (esp. contemplar) pyyteettömästi tätä meitä ympäröivää salaperäistä 
kauneutta. On elvytettävä lapsissa, nuorissa, vanhuksissa ja aikuisissa tunne siitä, mi-
ten kuulumme yhdessä samaan maailmankaikkeuteen, joka on niin monien olentojen 
koti ja kaikkien elintärkeä oikeus. Tämä on pyyteettömyyden kristologiaa, epäile-
mättä uskonnollista kristologiaa, joka ulottuu vakiintuneiden uskontojen ja oppien 
tuolle puolen. Tällainen kristologia tulee ymmärrettäväksi moniulotteisena pelasta-
vana pyrkimyksenä, ihmisten hellyytenä ihmisiä kohtaan, ihmisten hellyytenä maata 
kohtaan, maan hellyytenä ihmisiä ja kaikkia muita eläviä olentoja kohtaan.144
Gebaran uudelleentulkinta Jeesuksesta holistisesta, kosmisesta ja maahan liitty-
västä näkökulmasta avaa omaperäisiä näkökulmia ja kiinnittää huomiota todel-
liseen vääristymään: voimakkaan dogmaattinen lähestymistapa on kaventanut 
tradition kristologisia tulkintoja. Gebaran painotukset voivat tuoda kokonaisuu-
teen takaisin vähälle jääneitä mutta merkittäviä elementtejä, kuten kysymyksen 
Jeesuksen suhteesta maahan. Gebaran kova kritiikki opillisuudelle merkitsee 
lence, he sought to break through it. Taking the side of the victims of oppression, he also 
called us to a new community of mutual service. The dominant system could not tolerate his 
message and killed him to silence him.” 
143 ”El valor del cuerpo, especialmente del cuerpo de los pobres, de sus necesidades bá-
sicas, comenzó a mostrarme en qué medida el seguimiento de Jesús implicaba una ’religión’ 
a partir del cuerpo, una religión de la en-carnación, una religión en carne humana, en carne 
de la tierra.” JD97, 3.
144 ”’Mirad los lirios del campo’, es una metáfora poética de nuestra tradición religiosa. 
Es una nueva invitación a rescatar la vida por la belleza y por la gratuidad. […] Se trata de 
la capacidad de contemplar gratuitamente la misteriosa belleza que nos rodea. Se trata de 
rescatar en los niños, en los jóvenes, en los ancianos y en los adultos el sentimiento de per-
tenencia común a un mismo universo, que es la casa de tantos seres y derecho vital de todos. 
Ésta es la cristología de la gratuidad, sin duda cristología religiosa, que va más allá de las 
religiones, de las doctrinas establecidas. Es la cristología entendida como esfuerzo salvífico 
plural, como ternura de la humanidad por la humanidad, como ternura de la humanidad por 
la tierra, como ternura de la tierra con la humanidad y todos los demás seres vivos.” QJ99, 
183-184. 
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kuitenkin tulkinnan korjausliikkeen heilahdusta toiseen ääripäähän, jossa tradi-
tion keskeisinä pidetyillä opillisilla kristologisilla painotuksilla ei ole merkitys-
tä Gebaran ajattelun kokonaisuudessa.145 Muutenkin Gebara eksplikoi niukasti 
jumalakäsityksensä ”maahan suuntautuneisuutta”, mistä seuraa että Jumalan 
ja maan distinktio jää häilyväksi. Toisaalta Gebaran näkemys Jeesuksesta tuo 
tarpeellista konkretiaa hänen muuten kovin abstraktien ”kosmologisoitujen” ju-
malametaforiensa (kuten Mysteeri, Energia, Suhde) rinnalle. Gebaran näkemys 
Jeesuksesta on jälkipatriarkaalinen, mitä ilmentää esimerkiksi se, että Gebara ei 
korosta kärsimyksen ja kuoleman teemoja, vaan Jeesuksen elämää ja toimintaa. 
Tällaisessa kehyksessä on mahdollista nostaa esiin sellaisia ”tämänpuoleisia” as-
pekteja Jeesuksesta kuin hänen suhteensa maahan, hänen esteettinen nautintonsa 
maan kauneuden äärellä tai Jeesuksen eroottisuus, laajasti ymmärrettynä.146 
Panenteistisen jumalakäsityksen renessanssi läntisessä teologiassa saattaa 
osoittautua merkittäväksi askeleeksi matkalla kohti ekologisesti sensitiivistä 
teologiaa. Ajattelumalli kykenee tuomaan tärkeitä sävyjä keskusteluun transsen-
denssin ja immanenssin suhteesta nykyisessä luonnontieteiden informoimassa 
keskusteluympäristössä. Esimerkiksi prosessiajattelun edustama panenteistinen 
malli on huomattavasti luontevammin sovitettavissa yhteen relationaalisuuden 
ja diversiteetin painotusten kanssa kuin vaikkapa skolastiset niin kutsutun klas-
sisen teismin mallit. Silti panenteismikin on teismiä eli se erottuu monistisista 
uskonnollisista virtauksista. Gebara ei kuitenkaan mene hienosyisiin filosofisiin 
erittelyihin monien prosessiteologien tapaan, vaan pitäytyy metaforisessa ja ru-
nollisessa kielessä. Gebaran teologiaa voisi luonnehtia lähinnä ”prosessiteologi-
an runolliseksi sovellukseksi”.
2.4. Todellisuuskäsityksen ja tiedonkäsityksen suhde
Todellisuuskäsityksen muutos merkitsee muutospaineita ihmiskäsitykselle ja ju-
malakäsitykselle. Jos todellisuus ymmärretään mekanistisesti koneen kaltaisek-
si, korostuu myös ihmiskäsityksessä mekaaninen rationaalisuus. Dynaamisem-
145 Latinalaisamerikkalaisen vapautuksen teologian kristologiset mallit ilmentävät huo-
mattavasti kiinteämpää suhdetta nk. klassisiin opinkappaleisiin, ks. Lois 1993. Kirjoittaja 
toteaa vapautuksen teologeista s. 187-188: ”[…] their return to the historical Jesus must by 
no means be understood in the sense of a reductionism, such as would entrap their christolo-
gical reflection in a sheer ’jesuology.’ The christology of liberation forthrightly and explicit-
ly accepts the scriptural and conciliar propositions on the divinity of Jesus.” 
146 Eroottisuus-teemaan palataan luvussa 4.1.1. Ajatus siitä, että ”jälkipatriarkaalinen 
Jeesus-käsitys” nostaa esiin muita näkökulmia kuin klassinen kristologia, syntyi Heidi 
Liehun feminististen tekstien äärellä, ks. esim. Liehu 1998, 445: ”Objektivoitu ihminen 
(nainen) on kuin kärsivän Kristuksen kuva – ja juuri pakotettuna hymyilemään hän joutuu 
oikeuttamaan alistuksen. Patriarkaatin murentuessa astelman merkityssisällöt muuttuvat. 
Vain antaessaan toiselle ihmiselle subjektiuden ihminen voi kohdata objektivoidun (naisen) 
pohjimmaisen hädän – ja onnellisen, hymyilevän Kristuksen.” Liehu tarjoaa käyttöön myös 
muita jälkipatriarkaalisia jumalametaforia kuten jumala suudelmana tai hymyilevä hellyyden 
jumala. Ks. Liehu 1998, 362, 828.
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man ja orgaanisemman todellisuuskäsityksen kehyksessä huomio kiinnitetään 
siihen, mitä ihminen tekee ja kuinka ihmismieli toimii. Todellisuuskäsityksen 
muutos edellyttää siis loogisesti muutoksia käsityksissä siitä, mitä mieli on ja 
miten tieto muodostuu.147
Gebaran siirtymä kohti holistista todellisuuskäsitystä merkitsee monien va-
kiintuneiden dikotomioiden murtumista hänen ajattelussaan. Näitä dikotomioi-
ta ovat ihmisen ja muun luonnon eristäminen toisistaan sekä ihmisen ja Juma-
lan eron korostaminen. Muita erillään pidettyjä ihmisyyden ulottuvuuksia ovat 
muun muassa mieli ja ruumis sekä järki suhteessa tunteisiin tai ruumiillisuuteen. 
Kaikki nämä elementit asettuvat toisentyyppiseen, ei-hierarkkiseen suhteeseen 
Gebaran mallissa.148 Gebara ei myöskään operoi klassisilla katolisen teologi-
an kategorioilla luonto ja yliluonto. Sen sijaan Gebara tuo yhteen kaksi tämän 
hetken teologista suuntausta tavalla, jota ei ole tässä mittakaavassa tehty ennen 
häntä. On kyse siitä, miten Gebara säilyttää teologiassaan tietyt keskeiset vapau-
tusteologiset ihanteet – kuten ”köyhien etusija” – ja tuo niiden kanssa dialogiin 
luonnontieteiden antamat filosofiset virikkeet. Kaiken tämän Gebara sitoo yhteen 
spiritualiteetinteologisella kokonaiskehyksellään ja poeettisella tyylillään.149
Bengt Hoffman väittää, että länsimaissa vallitseva akateemisen teologian 
perinne pohjautuu sellaisille tieto-opillisille perustuksille, jotka kaventavat va-
kavasti teologian itseymmärrystä. Hänen mukaansa tietäminen ymmärretään 
teologiassa yleisesti immanentaalisesti ja mekanistisesti, jolloin esimerkiksi 
mystiikan kokemusperäiset tietämisen tavat suljetaan lähtökohtaisesti tietämi-
sen käsitteen ulkopuolelle. Tällaisesta lähestymistavasta on seurannut teologian 
kapeutumista rationalistiseen suuntaan. On syntynyt erilaisia ”de- ja dis-teolo-
gioita”, kuten esimerkiksi myyteistä riisumisen ohjelmia ja luonnon pyhyyden 
riisumisen ajatus (engl. disenchantment).150 Hoffmanin mukaan muun muassa 
uusin fysiikka synnyttää todellisuuskäsityksen muutospaineita, joiden tulee 
147 Venkula 2003, 23.
148 Vrt. mm. feministisen uskonnonfilosofian uusimpiin painotuksiin, joissa perinteiset 
dualismit hahmotetaan uudella tavalla: ”[Pamela Sue] Anderson haluaa sitoutua uskonnon-
filosofiseen perinteeseen, jonka keskeinen kiinnostuksen kohde on uskonnollisten uskomus-
ten rationaalisuus. Tämä rationaalisuus tulee kuitenkin käsittää toisin kuin perinteisesti on 
tehty: se ei saa olla ruumiitonta. Nykyinen uskonnonfilosofia on omaksunut modernista filo-
sofiasta arvottamisen, jonka mukaan järki on arvokkaampi kuin halu ja emootio. Myös rati-
onaalinen subjekti on ajateltu ruumiittomaksi. Andersonin mukaan osassa empiirisrealistista 
uskonnonfilosofiaa väitetään, että halu ja ruumis ainoastaan heikentävät järjen käyttöä. Hän 
itse pyrkii luomaan sellaista järjen käsitettä, jossa halu ja ruumiillisuus vahvistavat järkeä.” 
Suhonen 2003, 337. Ks. myös Anderson 1998.
149 Myös Leonardo Boff yhdistää vapautuksen teologian painotuksia luonnontieteiden 
antamiin virikkeisiin. Hänen tuotantonsa eroaa Gebarasta siinä että hän ei analysoi todel-
lisuuskäsityksen muutosta yhtä syvällisesti kuin Gebara eikä myöskään pyri muovaamaan 
teologiakäsitystään vastaamaan holistisempaa todellisuuskäsitystä. Ks. Boff 1994 ja 1996.
150 Hoffman 1984, 77. Ks. myös s. 83: ”Western rationalism has issued in theological 
doctrinairism (witness Protestant orthodoxy) and, after Descartes, the Enlightenment, and 
Kant, in theological-existential intellectualism (witness the comparative-religion school, 
historicism and ’higher criticism’ among exegetes).”
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vaikuttaa myös tieto-opin tasolla ja sen myötä teologisen tiedon määrittelyssä. 
Mekanistinen todellisuuskäsistys ja tieto-oppi johtavat hänen mukaansa menta-
liteettiin, joka ei ole kosketuksissa metaforisen ja symbolisen kielen välittämien 
merkitysten kanssa. Mekanistisen mallin murtuminen avaa uusia mahdollisuuk-
sia nähdä kokemusperäisen tietämisen arvo kristillisessä teologiassa.151 
Gebara toteuttaa juuri tämäntyyppistä teologian tieto-opillisten perusteiden 
uudelleenmuokkausta. Hän katsoo, että todellisuuskäsityksen muutos mekanis-
tisesta holistiseen edellyttää tieto-opillista irrottautumista dikotomisista, patriar-
kaalisista sekä järkeä ja oppia voimakkaasti korostavista tietämisen malleista. 
Gebaran mukaan tällaiset mallit eivät enää kykene tarjoamaan eettisesti kestäviä 
lähtökohtia nykyajan ongelmien ratkaisuille.152 Samalla kun Gebara nostaa esiin 
tietämisen eettisen ulottuvuuden, hän tuo kokonaisuuteen myös vahvasti spiri-
tualiteetin ja sen myötä metafysiikan ulottuvuuden. Gebaran ajattelussa etiikka 
ja metafysiikka kietoutuvat toisiinsa eikä ole mahdollista sanoa toisen niistä ole-
van ehdottoman ensisijainen.153 Tietty metafyysinen ratkaisu kantaa mukanaan 
myös elämäntapaan vaikuttavia eli spiritualiteetin piirteitä. Gebaran kokonais-
mallissa ei ole mahdollista muodostaa eettistä kantaa ilman että se saa sisältönsä 
ja motivaationsa spiritualiteetin laajemmasta viitekehyksestä.154
151 ”The time has come to abandon the epistemology of the rationalist historian as he/she 
evaluates religious statements, especially Hebrew and Christian scripture. Looking at beliefs 
such as the virgin birth, divine ’filiation’, the resurrection of the dead, transsubstantiation 
as mere ’moonshine’, or viewing the dogma of the Assumption as a slap in reason’s face 
– such postures reveal a mentality which – ’is out of contact with the meaning…of metaphor, 
symbol, and allegory and a mentality which fails to recognize the vernacular’, employed by 
the psyche/soul as it ’conveys the truth’. The contemporary significance of mysticism to the 
faith in Christ as Redeemer, Example, and Presence, lies partly in the ’openings’ provided 
by a gradual breaking down of mechanistic, immanental, and rationalistic epistemologies in 
the fields of physics and psychology.” Hoffman 1984, 83-84. 
Todellisuuskäsityksen muutoshaasteista fysiikassa ja murroksen herättämästä kiinnos-
tuksesta mystiikan tietämisen tapoihin ks. Capra 1983[1975]. Capra käsittelee kysymystä 
itämaisen mystiikan kannalta, mutta mm. Johnston 1997, 148 katsoo, että Capran väitteet 
ovat yleistettävissä kaikkien uskontojen mystisten virtausten painotuksiin, joissa korostuu 
olevan keskinäinen riippuvuus.
152 Ks. mm. LR99, 30: ”Despite the fact that it has allowed innumerable persons to express 
their deepest convictions, patriarchal epistemology undoubtedly reflects an understanding of 
the world and of human life that is beginning to be a problem for us today.”
 Eettisyys on feministisen uskonnonfilosofian keskeisiä tavoitteita: ”Anderson määrit-
tääkin uskonnonfilosofiansa tehtäväksi kehittää epistemologisia välineitä, joiden avulla voi-
daan välttää päätyminen kehäpäätelmiin sekä haitallisiin ja alistaviin uskomuksiin. Tässä 
tulee esiin se, että feministinen uskonnonfilosofia painottaa usein etiikan merkitystä. Ai-
nakin Jantzen ja Mary Daly sitoutuvat ajatteluun, jonka mukaan etiikka on ’ensimmäistä 
filosofiaa’.” Suhonen 2003, 332. 
153 Toisin esim. Grace Jantzen, jonka mukaan etiikan tulee uskonnonfilosofiassa edeltää 
ontologiaa. Ks. Jantzen 1999.
154 Ks. mm. AC02. Gebaran etiikkanäkemyksestä ja sen suhteesta mm. estetiikkaan ja 
spiritualiteettiin laajemmin luvussa 5.2.1.
Monet muutkin kyseenalaistavat (lähinnä kantilaisen) näkemyksen, että etiikka voisi 
olla erillinen spiritualiteetista tai muusta metafyysisestä kokonaisrakennelmasta. Ks. esim. 
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Kyse on siis siitä, että Gebara haluaa palauttaa läntiseen nykyteologiaan 
metafysiikan myönteisesti ymmärrettynä, mutta vallitsevasta perinteestä poik-
keavin ilmenemismuodoin.155 Gebaran metafysiikka on runollista, hän pitää 
runouden ja metaforien kieltä soveltuvimpana kuvaamaan olemisen perustavaa 
luonnetta.156 Poeettisen kielen avulla hän tuottaa teologiaa, joka on sidoksissa 
ruumiillisuuteen ja elämäntapaan eli se ei ole yksinomaan älyllistä tietämistä.157 
Gebara luo symboliikkaa, jonka hän toivoo kykenevän välittämään merkityksiä 
nykyajan urbaaneille ihmisille. Hänen ajattelumallissaan merkitysten välittymi-
nen on mahdollista ainoastaan spiritualiteetin teologian avaaman tarkasteluta-
van sisällä.158
Gebara vastustaa metafysiikkaa absolutisoidussa muodossa, mutta hänen 
teologiassaan on sijaa ilmoitukselle paljastumisena159 sekä Jumalan sakramen-
taaliselle läsnäololle maailmassa. Gebaran sakramentaalinen todellisuuskäsitys 
edellyttää tiedonkäsitystä, jossa olennaista on osallistuminen eli partisipaatio. 
Tämä on myös mystiikan tietämisen tavalle tyypillinen korostus. Kuten tutki-
muksen mittaan osoitetaan, tulevat Gebaran laajennetussa tiedonkäsityksessä 
elimellisesti yhteen ruumiillisuus, tunne, intuitio ja järki. Järjen lisäksi siis myös 
muilla elämän ulottuvuuksilla on episteemistä merkitystä – Gebaralle erityisen 
tärkeitä ulottuvuuksia ovat ruumiillisuus eli maahan liittyvä ulottuvuus, hengen 
eli spiritualiteetin ulottuvuus sekä taide.160 Näihin elämän ulottuvuuksiin liittyvä 
Wright 1987, 61: ”Joka tapauksessa on kyseenalaista voidaanko (uutta) moraalia rakentaa 
pelkästään inhimillisen yhteiselämän tai yksilön onnen mahdollisuuksien toteutumisehtojen 
järkevälle harkinnalle. Monet länsimaiden suurista ajattelijoista ovat uuden ajan mittaan ko-
ettaneet rakentaa etiikan, joka olisi riippumaton uskonnon auktoriteetista. Mutta filosofisesta 
etiikasta ei voi tulla merkittävää yhteiskunnallista voimaa, ellei se ota perustakseen tai pyri 
lujittamaan yhteistä perintöä, joka legitimoi sen käsitykset kasvatuksesta ja suhtautumises-
ta kanssaihmisiin. Tällaisen perinnön ei ehkä välttämättä tarvitse olla uskonnon välittämä. 
Mutta meidän kulttuuripiirissämme se on epäilyksittä aina ollut kristillistä perintöä.” (ko-
rostus alkutekstissä) 
155 Metafysiikan vastaisuus on leimannut erityisesti Kantin jälkeistä protestanttista teo-
logiaa, ks. Järveläinen 1997. Katolinen teologia puolestaan on vahvasti sitoutunut tiettyihin 
metafyysisiin rakennelmiin, mikä näkyy esim. tekstissä Ratzinger 2004.
156 CL94, 110; Rojas 1993.
157 Vrt. Jantzenin 1999, 184 analyysi Hadewijch Antwerpenilaisen ja Juliana Norwichlai-
sen mystiikasta. 
158 Myös Kalevi Toiviainen näkee symbolisen kielen ja spritualiteetinteologisen lähes-
tymistavan arvon ”merkitysten” tavoittamisen prosessissa, ks. Toiviainen 2002, 57: ”Mutta 
juuri tämä modernin ihmisen ajattelu ja sen looginen selvyys ovat tulleet epäilyksenalaisiksi. 
Osaksi siihen on vaikuttanut tutkimus, joka on paljastanut valistuspohjaiseen tiedonkäsityk-
seen liittyviä tietoteoreettisia ongelmia. Suhteellisuusteoria, kvanttimekaniikka ja fenome-
nologinen tarkastelu ovat raunioittaneet ehdottoman luottamuksen siihen, että kokemusto-
siasioiden pohjalle perustettu tieto olisi kiistatonta ja lopullista totuutta. Epäily kohdistuu 
positivismiin ja muuhun järkiuskoon. Todellisuus on moniulotteisempi kuin ’annettujen 
tosiasioiden’ parissa ja varaan rakentuva positivistinen erittely kuvitteli. Jos liikutaan vain 
’annetuissa tosiasioissa’, jää esimerkiksi symbolien merkitys tajuamatta. Kuitenkin juuri 
symbolit luovat ja ohjaavat ihmiselle merkityksiä.” 
159 Gebaran ilmoituskäsitykseen tullaan tarkemmin luvussa 4.2.
160 Venkula 2003 erittelee ihmisen mentaalisessa järjestelmässä viisi eri osajärjestelmää. 
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tietäminen ei välttämättä ole sidottua esimerkiksi logiikan lakeihin, vaan sisäl-
tää paradoksaalisia ja määritelmiä pakenevia piirteitä.161 Todellisuuskäsityksen 
muutos merkitsee siis haastetta arvioida perusteellisesti uudelleen länsimaisen 
tiedonkäsityksen perusteita.162
Gebaran tiedonkäsitystä on luontevinta tarkastella postmodernista ajatte-
lusta vaikutteita saaneena mutta sen tuolle puolen menevänä käsityksenä. Post-
modernismin ydintä on dekonstruktio, ei synteesin tai integraation etsiminen. 
Gebaran todellisuus- ja tiedonkäsityksissä saavat sijaa sekä perinteisten järjes-
telmien purkaminen että uuden metafyysisen synteesin rakentaminen. Vaikka 
Gebara säilyttää ajattelussaan tiettyjä valistuksen ihanteita, hakee hän samalla 
uudentyyppistä ajattelumallia, joka kokonaisuutena syrjäyttää valistushenkisen, 
monessa suhteessa dikotomisen ja patriarkaalisen mallin. Gebaralle keskeistä on 
holistiseen metafysiikkaan pohjautuva spiritualiteetti, jossa eettisyys ja esteetti-
syys ovat vahvasti mukana. Kyseessä on metafysiikka, joka haluaa ottaa vaka-
vasti nykyisen luonnontieteellisen tietämyksen. Käsillä olevassa tutkimuksessa 
analysoidaan, kykeneekö tällaiseen ajatteluun pohjautuva tiedonkäsitys vastaa-
maan ekologisen tietoisuuden esittämiin haasteisiin.
Nämä ovat 1. emotionaalinen eli liikkeelle paneva, 2. empiirinen eli kokemuksiin ja taitoihin 
perustuva, 3. esteettinen eli harmonisia suhteita hakeva, 4. eettinen eli parhaan valitseva ja 5. 
episteeminen eli tietoon perustuva. Venkulan mukaan tiedollisesti tärkeät viestit ”oireilevat 
näet ensin muiden kuin episteemisen osajärjestelmän kautta, esimerkkinä vaikkapa nykyään 
tärkeä ympäristötutkimus luontoa kohtaan tunnetun kunnioituksen heräämisen seurauksena” 
(s. 26). Venkulalle erityisen tärkeässä roolissa on taide, vrt. s. 27: ”Tieto ja muut inhimillisen 
toiminnan tulokset muodostuvat mentaalisten osajärjestelmien jatkuvan vuorovaikutuksen 
kautta. Siinä esteettisyydellä on oma osuutensa. […] Koska taide, kuten kohta huomaam-
me, on ihmisen todellisuussuhteista toiminnallisin, ovat sen parissa tekemämme teot eräs 
ja kenties luontevin mahdollisuus muuttaa todellisuuskäsitystä. Sen muutos konemaisesta 
virtaavaksi on välttämätöntä, ei taiteen, ei ihmisen, vaan koko maailman säilymisen tähden.” 
Venkulan jaottelun heikkous on, että hän sisällyttää ”uskonnollisen” ulottuvuuden ”eetti-
seen” edelleen melko kantilaisessa hengessä. Modernismin – ja postmodernismin – jälkei-
sessä ilmapiirissä alkaa kuitenkin olla sijaa jo uskonnollisen ulottuvuuden omalakisuuden 
huomaamiselle, kuten esim. Schrag 1997 osoittaa.
161 Vrt. Hoffman 1984, 86 ja 75, missä hän lainaa mystiikan tutkija W.T. Stacea: 
”Although the theological intellect, in accordance of the divine circle, endeavors always to 
arrange its propositions in a self-consistent system, yet, in regard to the most fundamental 
and ultimate religious insights, this cannot be done. The first principle of logical reasoning 
is the law of contradiction, namely that two propositions which contradict each other cannot 
both be true. Theology can follow this principle in its peripheral and subordinate assertions, 
those which are mere implications of its central core of insights. But this central core itself 
does not yield to this logical treatment.”
Capra 1983[1975], 34-36 analysoi miten länsimaisessa ajattelussa Pythagoraasta saakka 
on liitetty toisiinsa matematiikka (erit. logiikka) ja teologia. Hän pitää yhdistelmää vieraana 
(itämaiselle) mystiikan uskonnonfilosofialle, jossa todellisuus koetaan viime kädessä eriy-
tymättömänä ja määrittelemättömänä. Siinä äly ei dominoi eikä ole tiedon lähde, vaan sen 
tehtävä on eritellä ja tulkita mystistä kokemusta.
162 Ojanen 1998, 14 ilmaisee saman seuraavasti: ”Kysymys ei tietenkään ole koko tie-
donkäsityksen muuttamisesta tai aiemman käsityksen leimaamisesta ’virheelliseksi’, mutta 
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2.5. Yhteenveto 
Tässä luvussa kävi ilmi, että Gebaran näkemyksen mukaan hänen tavoittele-
mansa tietämisen ja teologian uudistus edellyttää todellisuuskäsityksen vaih-
tamista. Todellisuuskäsityksen eri elementit, kuten ontologia, ihmiskäsitys ja 
jumalakäsitys kulkevat käsi kädessä ja muutoksen on tunnuttava jokaisessa. 
Gebaran kaipaama siirtymä mekanistisesta holistiseen todellisuuskäsitykseen ei 
tapahdu ilman länsimaisen rationalisuuskäsityksen uudelleenarviointia. Gebara 
edellyttää, että rationaliteetti on ymmärrettävä laajemmin, niin että järjen rin-
nalla otetaan vakavasti myös esimerkiksi tunteet, vaistot ja kokemus tietämisen 
ulottuvuuksina. 
Kenties on niin, että irrottautuminen vakiintuneesta todellisuuskäsityksestä 
on mahdollista vasta kun on tarjota sille vaihtoehto. Gebara rekonstruoi tällaista 
vaihtoehtoa, joka perustuu holistisille filosofisille lähtökohdille, kuten proses-
siajattelulle. Tällaisista lähtökohdista käsin hän haluaa korvata teologiassa pit-
kään vallinneen substantiaalisen ontologian suhteita korostavalla ”yhteenkuulu-
vuuden ontologialla”. Hänen ihmiskäsityksessäänkin korostuvat suhteisuus sekä 
ihmisen yhteenkuuluvuus muun luonnon kanssa. Gebaran ihmiskäsityksen pe-
ruselementtejä ovat myös ruumiillisuuden korostus yksiselitteisen myönteisessä 
mielessä sekä ihmisen sekoittuneisuus: kuten koko todellisuus myös ihminen on 
sekoitus esimerkiksi hyvää ja pahaa.
Gebaran jumalakäsitys on panenteistinen ja tulee lähelle monien mystikoi-
den näkemyksiä. Panenteismissa transsendenssin ja immanenssin suhde määrit-
tyy ei-dualistisesti ja ei-hierarkkisesti. Vaikka Gebaran ajattelussa tämä suhde 
jää ajoittain puutteellisesti käsitteellistetyksi, saattaa suuntautuminen panenteis-
miin osoittautua teologian ekologisen sensitiivisyyden kannalta mielekkääksi 
valinnaksi. Gebaran koko todellisuuskäsitystä voi luonnehtia sakramentaalisek-
si, mutta hän ei kehittele kaikkia sakramentaalisen ajattelutavan tarjoamia mah-
dollisuuksia eteenpäin.
Gebaran holistinen todellisuuskäsitys on pääpiirteissään koherentti malli, 
vaikka hyvin erityyppinen kuin länsimaissa pitkään itsestään selvinä pidetyt 
mallit. Siirtymällä mekanistisista holistisiin hahmotusmalleihin olisi merkittäviä 
seurauksia länsimaiselle tiedonkäsitykselle ja sitä kautta myös teologiakäsityk-
selle. Lännessä dominoinut skientiaalinen teologia joutuisi antamaan huomatta-
vasti enemmän sijaa sapientaalisen teologian painotuksille. Gebara esittää siis 
tärkeitä kysymyksiä ei vain ekoteologialle vaan kaikelle kristilliselle teologial-
le. Onko vallitsevan skientiaalisen teologian itseymmärrys ollut puutteellinen, 
mekanististen ajattelumallien rajoittama? Toisaalta on samalla kysyttävä, mitä 
ennalta arvaamattomia seurauksia kristilliselle teologialle muodostuu holististen 
mallien täysipainoisesta soveltamisesta. Näitä kysymyksiä selvitetään tässä tut-
kimuksessa keskittymällä erityisesti Gebaran tietämisen käsitteen analyysiin.
kylläkin tiedonkäsityksen laajentamisesta ja sellaisen tietosuhteen etsimisestä, joka parem-
min vastaisi ihmisen luontosuhteen muuttumista.” Ks. myös Skolimowski 1984, mm. s. 26.
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3. VIISAUDEN POLKU: TIETÄMISEN TIET
Tietäminen on tie, spiritualiteetti on tien kulkemista. Metodi on tie, jota kulke-
malla pääsee päämäärään. Näiden käsitteiden keskinäiset sidonnaisuudet poh-
justavat seuraavaa analyysiä Gebaran metodeista, joilla hän tavoittelee elämää 
puolustavaa tietämisen tapaa.
Gebara käyttää itse käsitettä ”viisauden polku”, tarkoittaen sillä hengellistä 
transformaation prosessia kohti uudistunutta ajattelua ja toimintaa.1 Hänen käsit-
teensä polku assosioituu maahan, paikkaan jossa polku kulkee. Kaikille Gebaran 
metodeille onkin yhteistä suuntautuneisuus kohti konkretiaa, myös eksplisiitti-
sesti kohti maata teologisena kategoriana. Samoin Gebaran metodisia valintoja 
yhdistää niiden hengellinen elementti. Tämä piirre saa yhä enemmän sijaa kun 
tarkastellaan Gebaran metodologian kehitystä vuosien mittaan. ”Mysteerin taju” 
on kuitenkin mukana jo hänen varhaisimmassa metodologisessa valinnassaan 
eli ricoeurilaisessa fenomenologiassa.
Kronologisesti fenomenologia on Gebaran ensimmäinen filosofinen työkalu. 
Ennen sen analyysiä käsitellään kuitenkin Gebaran teologian kontekstuaalisia 
piirteitä ja hänen muita pysyviä vaikutteitaan vapautuksen teologiasta. Sen jäl-
keen siirrytään selkeän filosofisiin vaikutteisiin fenomenologiasta, feminismistä 
ja ekofeminismistä. Tämä järjestys kuvaa myös Gebaran siirtymää vähitellen 
yhä metafyysisempiin konstruktioihin. Gebara säilyttää ajattelussaan tiettyjä va-
listuksen ihanteita, mutta hänen myöhempi ekofeministinen ajattelunsa on jo 
olennaisesti jotain muuta kuin valistuksen muovaamaa modernismia tai post-
modernismia. 
3.1. Gebaran kontekstuaalinen viisausteologia
Tässä luvussa määrittelen teologian kontekstuaalisuuden ja analysoin, miten ky-
seinen piirre ilmenee Gebaran teologiassa. Se on osa Gebaran perintöä latina-
1 ”This is above all a wisdom path, a spiritual path, a personal and collective 
empowerment that opens us to a wider and freer perspective. By ’spiritual path,’ I mean a 
path that transforms our inner convictions, a demanding path that goes beyond adherence to 
a political party’s program or obedience to a code of canon law. It is a spiritual path because 
it is a path of the Spirit, which blows freely where it will; no one can hamper its movement. 
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laisamerikkalaisesta vapautuksen teologiasta. Gebaran suhde vapautuksen teo-
logiaan kokonaisuudessaan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen: hän on säilyttänyt 
teologiassaan monia liikkeen keskeisiä painotuksia, mutta toisaalta irrottautunut 
joistakin vapautuksen teologian perustavista, muun muassa tieto-opillisista läh-
tökohdista. Gebaran kokonaismallissa spiritualiteetti saa eri tavalla sijaa kuin 
tähänastisessa vapautuksen teologiassa. Osoitan tässä luvussa, että konseptio 
viisausteologia on hyödyllinen paikannettaessa Gebaran teologiaa laajempiin 
teologianhistoriallisiin yhteyksiin.
3.1.1. Kontekstuaalisuuden lähtökohdat
Kun Gebaralta on kysytty, mitä merkitsee ”naisten tapa tehdä teologiaa”, hän on 
vastannut, että hänen teologiansa 
lähtee latinalaisamerikkalaisesta kontekstista, tarkemmin sanottuna Koillis-Brasilian 
todellisuudesta. Tämä lähtökohta on perustavan tärkeä, sillä se antaa puitteet pohdin-
noilleni naisena lähtien liikkeelle tietystä sosioekonomisesta, poliittisesta ja kulttuu-
risesta todellisuudesta. Tällainen todellisuus muovaa tapaani olla ja toimia, tapaani 
katsoa ja tuntea, tapaani puhua ja vaieta.2
Gebara kuuluu niihin teologeihin, joiden mukaan kaikki teologia on kon-
tekstuaalista eli tilannesidonnaista.3 Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan tällöin 
laajassa mielessä teologian sidonnaisuutta tiettyyn kulttuuriin, kieleen, aikaan, 
paikkaan ja inhimilliseen kokemukseen. Näkemyksen mukaan objektiivista, ih-
misen rajallisuudesta irrallista teologiaa ei ole.4 Voidaan siis väittää, että kaikki 
teologia on joko tietoisesti tai tiedostamattaan kontekstuaalista.5 
It is a spiritual path because it is the path of God as relatedness, the breath of life in each and 
every one of us.” LR99, 167. 
2 ”O primeiro passo a explicitar é o que entendemos hoje por ’fazer teológico’ das 
mulheres. Para esboçar uma resposta a esta questão, devo esclarecer que me situo a partir do 
contexto latino-americano, mais precisamente a partir da realidade do Nordeste brasileiro. 
Tal situação é de fundamental importância, pois condiciona minha reflexão de mulher a 
partir de uma realidade sócio-econômica, política e cultural especial. Esta realidade molda 
meu ser e meu agir, meu olhar e meu sentir, meu falar e meu calar.” MF86, 10. Ks. myös 
FT94, 181; QE98, 351-2; LR99, 68 sekä LA89, 37: ”Minha reflexão foi uma mistura dessa 
poesia/teologia nascida da vida de tantas mulheres, especialmente daquelas com quem 
convivi, daquelas que conheci nos quinze anos de vida no nordeste do Brasil.” Teoksessaan 
MS00 Gebara analysoi koillisbrasilialaisten naisten muuttoliikettä kaupunkeihin ja ilmiön 
taustoja. Teos käsittelee teologisia teemoja vain sivuteemana, mutta ilmentää silti Gebaran 
kontekstuaalista tapaa tehdä teologiaa praksislähtöisesti.
3 Ks. mm. LR99, 61-62, 111.
4 Vuola 1991, 16. Monet eteläisen pallonpuoliskon teologit ovat halunneet tuoda esiin 
omien teologisten luomustensa tietoisen kontekstuaalisuuden ja osoittaa tältä pohjalta myös 
vallitsevan pohjoisen pallonpuoliskon teologian sidonnaisuuden omaan kontekstiinsa. Vrt. 
Bergmann 1997, 23, joka tuo keskusteluun kiinnostavan lisänäkökulman: ”Det andra skälet 
ligger i den geografiska och kulturella spridningen av de kristna. Medan kristendomen har 
sitt historiska ursprung i den afrikanska och östra medelhavsdelen av tredje världen, har den 
89Viisauden polku
Kontekstuaalisuudesta on muodostunut 1990-luvulla teologinen yläkäsite, 
joka kattaa sekä erilaiset kristillisen uskon ja kulttuurin väliset vuoropuhelut 
että kristillisen uskon ja yhteiskunnallisen tilanteen välisen vuorovaikutuksen 
jäsennykset.6 Tässä tutkimuksessa korostuu jälkimmäinen ulottuvuus, joka on 
ollut keskeinen muun muassa latinalaisamerikkalaiselle vapautuksen teologialle 
– Gebaran teologiselle kasvumaaperälle. Samalla on syytä pitää mielessä, ettei 
kontekstuaalisuus ole sisällöllisesti uusi keksintö teologiassa. Kristinuskoa on 
kautta aikojen tulkittu muuttuvissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa tilan-
teissa. Tulkinnat on tietoisesti pyritty sitomaan oman aikansa ja ympäristönsä 
edellytyksiin ja tekemään näin kristillinen sanoma ymmärrettäväksi.7 Uutta on 
modernin ajattelun myötä syntynyt historiallisuuden taju, joka on tehnyt mah-
dolliseksi teologian kontekstuaalisuuden analysoinnin.8
Tässä tutkimuksessa käsite kontekstuaalisuus sisältää ajatuksen teologian 
tietoisesta vuorovaikutuksesta ympäristönsä kanssa. Douglas J. Hall korostaa, 
että todellinen kahdensuuntainen dialogi merkitsee sekä teologian kriittistä suh-
fått sin läromässiga utformning i medeltidens Europa. Den teologi som varit bärande för 
kristendomens missionshistoria under kolonialhistorian har varit en lokal europeisk teologi 
som kyrkan förmått utforma som en allomfattande verklighetstolkning.”
Tiivis ja selkeä johdatus teologian kontekstuaalisuuteen on Ahonen 2004b.
5 Näin mm. Latvus 2002, 30-31: ”Perinteisen teologian harjoittamisen epä-kontekstuaa-
lisuus näyttää heikosti perustellulta ja kyseenalaiselta. Pikemminkin on J. Vincentin tavoin 
todettava: ’Kaikki teologia on, ja on aina ollut, kontekstuaalista.’ Vastaavan toteamuksen voi 
nykyisin löytää yhä useammin, mutta useasti sen ilmaisevat ne, jotka haluavat tarkastella 
teologiaa suhteessa kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympäristöön. Siis ne, jotka toivovat tuot-
tavansa teologiaa, joka erityisellä tavalla pyrkii vastaamaan sosio-kulttuurisen kontekstinsa 
esittämiin kysymyksiin […] Käytännön kommunikaation kannalta onkin selventävää puhua 
eksplisiittisesti kontekstuaalisesta teologiasta termin ’kontekstuaalinen teologia’ yhteydes-
sä ja tyytyä muistamaan, etteivät muutkaan teologiaa harjoittavat ole vapaita historiallisen 
kontekstinsa asettamista lainalaisuuksista vaan tuottavat tiedostamattaan implisiittistä kon-
tekstuaalista teologiaa.” (korostukset alkutekstissä)
Chopp 1997a, 421 pitää tietämisen kontekstuaalisuuden korostusta vapautuksen teo-
logian ”vakuuttavana” saavutuksena: ”There is a third accomplishment that it is important 
to mention, having to do with the methodological importance of liberation theology. Latin 
American liberation theologians, together with Black and feminist liberation theologians, 
have made a convincing case for the situatedness of all knowledge. This achievement has 
three dimensions: (a) the situatedness of all knowledge; (b) the inclusion of ideology critique 
in theology; and (c) the argument for the positionality of theology, or, to state it formally, the 
rhetorical commitments of knowledge.”
6 Latvus 2002, 24. 
7 Bergmann 1997, 17. Näin myös Kurtén 1998, 1: ”Kontextuell teologi är ett gammalt 
fenomen i teologins historia. I viss mening har allt systematiskt teologiskt tänkande som satt 
djupa spår i den kristna kyrkans liv varit kontextuellt. Samtidigt har talet om ’kontextuell 
teologi’ fått en förnyad aktualitet under de senaste decennierna.”
8 Ks. mm. Hall 1991, 87: ”Of course, the great thinkers of the premodern past were not 
conscious of the fact that they were being contextual. We should not expect them to have 
been conscious of this, for such consciousness belongs to the modern period, the period 
which discovered history – which discovered, that is, the impact of historical particularity 
upon the human perception of reality.”
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detta kontekstiinsa että teologian velvollisuutta ottaa vakavasti kontekstinsa esit-
tämät kysymykset.9 Konteksti ei sanele, mitä kysymyksiä teologian on esitettä-
vä, vaan jo kysymysten määrittelyssä on mukana teologian oma itseymmärrys. 
Kontekstuaalisuuden ei siis tule merkitä sopeutumista vallitseviin kulttuurisiin 
trendeihin.10 Tutkimukseni mittaan analysoin, missä määrin Gebaran teologia 
on aidosti kontekstuaalista Hallin kriteerien valossa: onko Gebaran ajattelussa 
dialogi kristillisen tradition ja hänen oman kontekstinsa ajattelumallien, kuten 
ekofeminismin, välillä molemminpuolista ja kriittistä? Kontekstuaalisen teolo-
gian sudenkuoppia on päätyä teologiaan, joka assimiloituu ympäristönsä ajatte-
luvirtauksiin siinä määrin, että kristillisen tradition omaleimaisuus ja sisäinen 
koherenssi murenee. Gebara pitää tärkeänä kontekstin ja tradition vuorovaiku-
tusta, mutta antaa etusijan kontekstilähtöisyydelle.11 
On myös mahdollista löytää teologian kontekstuaalisuuden korostukselle 
kristillisestä traditiosta nousevia sisällöllisiä perusteluja. Kontekstuaalisuuden 
teoreetikon Sigurd Bergmannin mukaan näitä ovat luomiseen, ilmoitukseen ja 
inkarnaatioon liittyvät kristilliset erityispainotukset. Luomisteologinen argu-
mentti korostaa, että Jumala on luonut kaiken ja kaikki oleva on jossain mielessä 
pyhää. Jumala kohtaa luotunsa luomassaan ajassa ja paikassa. Tällainen lähtö-
kohta mahdollistaa myös ilmoituskäsityksen, jonka mukaan Jumala ilmoittaa 
itsensä luomistyönsä kautta. Jumala kohtaa ihmisiä erilaisissa elämäntilanteissa 
ja haastaa heitä tulkitsemaan kokemuksiaan omien edellytystensä puitteissa.12 
9 Hall 1991, 84 väittää: ”To state this in more traditional terms: contextuality in theolo-
gy means that the form of faith’s self-understanding is always determined by the historical 
configuration in which the community of belief finds itself. It is this world which initiates the 
questions, the concerns, the frustrations and alternatives, the possibilities and impossibilities 
by which the content of the faith must be shaped and reshaped, and finally confessed. Con-
scious and thoughtful involvement of the disciple community in its cultural setting is thus 
the conditio sine qua non of its right appropriation of its theological discipline.” Hall kuiten-
kin muistuttaa välittömästi, että hänen näkemyksensä mukaan kristillisen uskon sisältökään 
ei ole staattinen, ”ikuisten totuuksien” depositum vaan ajan mittaan kehittyvä kokonaisuus.
10 Vrt. Hall 1991, 113-114: ”Contextuality in Christian theological community does not 
mean that the context as such determines what the theological community shall decide, 
say, or do, either with respect to its analysis of the situation or the confession that it seeks 
to make. Theology wishing to be contextual does not wait to be told by ’the experts’ within 
its social milieu what questions it should address, or what answers might be acceptable 
or relevant. Even with regard to the questions, theology cannot simply sit quietly by and 
hear what others identify as the character and concerns of the moment.” Hallin mukaan nk. 
liberaaliteologia on esimerkki teologiasta, joka assimiloitui liikaa kontekstinsa henkiseen 
valtavirtaukseen, modernismiin.
11 MF86, 22: ”As mulheres, no seu labor teológico, tentam recuperar as realidades exis-
tenciais, deixar que elas falem livremente, permitir que elas se reorganizem a partir do con-
texto atual e só depois ligá-las a uma tradição anterior.” 
12 Ks. Bergmann 1997, 26-27. Bergmannin mukaan tällainen ilmoituskäsitys sai tukea 
mm. Vatikaanin toiselta kirkolliskokoukselta. Se on osittain korvannut vakiintuneen käsi-
tyksen ilmoituksesta staattisena, ikuisena totuutena Jumalan olemuksesta. Bergmann katsoo, 
että tämä ilmoituskäsitys tulee lähemmäs Raamatun maailman ja varhaiskirkon käsityksiä 
kuin renessanssin jälkeinen ilmoituskäsitys läntisessä teologiassa. Tällaisella käsityksellä on 
myös liittymäkohtia Gebaran tapaan ymmärtää ilmoitus paljastumisena.
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Bergmann jatkaa, että näitäkin näkökulmia painavampana perusteluna teologian 
kontekstuaalisuuden arvostukselle voi pitää inkarnaation mysteeriä: Jumala tuli 
ihmiseksi tietyssä historiallisessa tilanteessa ja sen ehdoin. Koska Jumala kohtaa 
ihmisen maanläheisesti ja historiallisesti, ei uskoa tule väärällä tavalla kaven-
taa metafyysiseksi opiksi yliluonnollisesta.13 Gebaran varhaisimmissa teksteissä 
näkyy tällainen inkarnatorinen perustelu. Hänen mukaansa naiset voivat ”kokea 
inkarnaation mysteerin” omassa konkreettisessa todellisuudessaan paljon voi-
makkaammin kuin käsitteellisen ja etäännyttävän diskurssin keinoin.14 Konteks-
tuaaliseen teologiaan sisältyy kokemuksen arvostus tietämisen lähteenä.
Myös Hall pitää inkarnatorista perustelua tärkeänä ja pahoittelee, ettei sen 
ole annettu vaikuttaa teologian tekemisen metodiin. Sen sijaan Jumalan läsnä-
olo luomakunnassaan on abstrahoitu ja irrotettu konkreettisista vaikutuksistaan 
teologian tekemiseen ja kristillisen yhteisön elämään.15 Kontekstuaalisuuden 
painotus suhteellistaa abstrakteja ja absolutisoituja teologisia käsitteitä, mikä on 
Gebaralle tärkeää.16 Kontekstuaalisuudessa on siis ennen muuta kyse teologian 
tekemisen tavasta. Gebaran ajatteluun kontekstuaalisuus on tullut vapautuksen 
teologian välityksellä ja se on yksi niistä piirteistä, jotka ilmeisen pysyvästi ovat 
vaikuttaneet hänen ymmärrykseensä teologian olemuksesta ja funktiosta. Geba-
ra kuitenkin korostaa, että hän on pitkään soveltanut vapautuksen teologian an-
tamia elementtejä feministisestä, erilaisten naisryhmien nostamien kysymysten 
antamasta viitekehyksestä käsin.17 
Gebara pitää tajua kontekstuaalisuudesta teologialle välttämättömänä, jot-
ta kristillinen traditio voi tulla ymmärretyksi tässä ajassa. Gebaran mukaan tä-
13 Bergmann 1997, 26.
14 ”È como se com isso se quisesse ultrapassar a distância entre o discurso e a realidade, 
distância que o discurso formal e idealista da religião nos impôs por muito tempo. É como 
se redescobríssemos, agora com muito mais força, a partir de nossa realidade própria, o 
mistério da Encarnação do divino no humano, ’não apenas porque nos foi dito’, mas porque 
o experimentamos nos limites de nossa existência de mulher.” MF86, 16.
15 ”But here we must avoid at all costs the doctrinal habit of embracing formulas without 
concreteness. Many Christian theologians have made passionate protestations concerning 
God’s identification with the creature, yet they have missed the point of this incarnational 
thrust of the whole biblical picture of God as it ought to inform our theological method.” 
Hall 1991, 100 (korostus alkutekstissä).
16 Ks. esim. LR99, 17: ”Our church institutions have always tended to absolutize their 
patriarchal forms of thought and organization, as if they were ’revealed by God.’ These 
institutions have failed to recognize the fact that our theologies, our attempts to make sense 
of things, cannot be based on dualistic or idealistic dogmas, and that they will need to open 
themselves to a pluralistic understanding of the world and of our Christian constructs.” Lai-
naus antaa hyvän kuvan siitä, millaisena Gebara kokee kirkollisen kontekstinsa, latinalais-
amerikkalaisen katolisen kirkon.
 Absolutisoinnin teemasta ks. lisäksi MF86, 20; IF86, 40; QE98, 361, 365.
17 ”Je voudrais aussi signaler dans ce point, que je travaille dans une perspective théolo-
gique contextuelle et souvent au-delà des limites des discours théologiques conventionelles. 
Sans doute plusiers éléments de la Théologie de la Libération sont présents dans ma pensée, 
mais ces éléments sont relus à la lumière des questions soulevées par différents groupes de 
femmes.” MF99, 28.
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mäntyyppinen tapa tehdä teologiaa kykenee palauttamaan teologiselle kielelle 
sen kyvyn koskettaa ”inhimillisen olemassaolon elinvoimaisia keskuksia” ja 
sitä kautta yhteyden olemassaolon merkitykseen.18 Gebara siis tavoittelee tässä 
ajassa relevanttia teologiaa. Tämä on sinänsä mielekäs tavoite, mutta sisältää 
aina riskin, että nykyhetken tarpeet jättävät varjoonsa teologian suuremmat lin-
jat ja tässäkin ajassa vaikuttavat pinnanalaiset kehityssuunnat. Gebaran ei voi 
väittää omaksuneen liikaa tällä hetkellä edelleen vallitsevaa ajatteluvirtausta eli 
(myöhäis)modernia, dualistista ajattelua – mutta onko hän omaksunut kritiikit-
tömästi sen vastakulttuurin eli holistisen ajattelun kaikkine uskonnollisine pai-
notuksineen? Tähän kysymykseen palataan luvussa 6.
Teologian tilannesidonnaisuuden korostus herättää väistämättä kysymyksen, 
onko olemassakaan yleispätevää teologiaa? Jos teologia on aina sidoksissa tiet-
tyyn aikaan, paikkaan, teologian harjoittajan sukupuoleen tai henkilökohtaisiin 
kokemuksiin, voiko mitään yleistää? Tietoisen kontekstuaalisen teologian edus-
tajat katsovat, että yleispätevyyttä voidaan lähestyä vain kulkemalla ”erityisestä 
kohti yleistä”. Universaali, jolla ei ole kosketuspintaa erityiseen kokemukseen, 
jää inhimillisesti ohueksi ja pinnalliseksi. Myös teologiassa kokonaisuus koos-
tuu aina erityisistä näkökulmista.19 Gebaran sanoin:
Kontekstuaalinen tieto-oppi pitää yllä jännitteen inhimillisen tietämisen paikallisen 
ja universaalin luonteen välillä. Minkä tahansa tietäminen on sen tietämistä jostain 
konkreettisesta kontekstista käsin. Ja juuri tämä paikallinen luonne, tämä rajoittunei-
suus paikkaan ja aikaan, avautuu universaalisuudeksi. Universaalisuus ei merkitse, 
että tietty konkreettinen tietäminen on pätevää kaikille ihmisryhmille, vaan että kai-
kessa tietämisessä on universaalia paikallisuutta.20
18 ”Através deste procedimento há uma tentativa de devolver à linguagem teológica 
sua capacidade de tocar em alguns centros vitais da existência humana […] Os conceitos 
puramente racionais não dão conta do sentido, do desejo, do sabor, do prazer, da dor, do 
mistério da existência.” MF86, 22.  
Vrt. Hallin 1991, 61 sitaatti eräästä Pohjois- ja Etelä-Amerikan teologien kokoontumisesta: 
”To understand the meaning of the Christian faith, the Christian community must come 
to a correct understanding of its historical situation.” Hieman myöhemmin (s. 63) Hallin 
perusteluissa korostuu merkityksen ja mielekkyyden teema: ”The point is rather that what 
is ’there’ to be ’handed over ’ (tradere) from one hearer to another – the discipline as such 
– can only be handed over in any meaningful sense of the term if it enters into dialogue with 
the persons who are ready to receive it.” (korostus alkutekstissä) – Hall on saanut vaikutteita 
Tillichin eksistentialistisesta lähestymistavasta, jossa korostuu partisipaatio kontekstin 
elämään. Ks. Hall 1991, 81-84; Tillich 1959, erit. luku XV. Gebaran teologiassa erottuu 
samantyyppisiä eksistentialistisia lähtökohtia.
19 Vuola 1991, 18-19; Bergmann 1997, 21.
20 LR99, 62: ”Contextual epistemology upholds the tension between the local aspect 
of human knowing and its universal character. Knowing anything is knowing it from 
within some concrete context. And it is precisely this local character, this quality of being 
spatiotemporally limited, that opens out into universality. Universality does not mean that a 
concrete knowing is valid for all human groups, but rather that all knowing has a universal 
localness about it.”
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Tässä yhteydessä on tarpeen nostaa esiin Sigurd Bergmannin omaperäinen lisä-
näkökulma kontekstuaalisuuteen, sillä Bergmannin painotukset tulevat monissa 
kohdin lähelle Gebaraa. Bergmann on pyrkinyt vahvistamaan kontekstuaalisen 
teologian teoriataustaa. Hän käyttää kriittisesti hyväkseen tunnettuja tyypittely-
jä,21 mutta lisää niihin uutena mallina oman ihmisekologisen (ruots. humaneko-
logisk) lähestymistapansa. Ihmisekologia painottaa ihmisen ja muun luonnon 
vuorovaikutusta. 22 Bergmannin mukaan luomakunta on samalla kertaa Juma-
lan rakkauden kohde ja partneri. Tällaisessa teologiassa käsitys pelastuksesta 
saa uuden aspektin, kun luonto ei ole vain passiiviinen pelastushistorian statisti, 
vaan se osallistuu ihmisen vapautukseen. 23
Ihmisekologinen malli tuo kontekstuaalisuuden ymmärtämiseen uutena ele-
menttinä mukaan kontekstin fyysisen ulottuvuuden korostuksen. Tavoitteena on 
Bergmannin mukaan ylittää vakiintunut tapa asettaa ”idealismi” ja ”materialis-
mi” vastakkain. Ihmisekologisessa teologiassa painotetaan molempien näkökul-
mien keskinäistä vuorovaikutusta. Fyysiset, sosiokulttuuriset ja uskonnolliset 
näkökulmat kietoutuvat toisiinsa. Lisäksi ihmisekologinen malli asettaa Berg-
mannin mukaan dogmatiikan ja etiikan tasa-arvoiseen vuorovaikutussuhteeseen. 
Kumpikaan ei ole toisen pohjana, vaan moraalikäsitykset ja jumalakäsitykset 
vaikuttavat toinen toisiinsa.24 Tällainen kontekstuaalinen teologia pyrkii tulkit-
semaan ilmoituksen uudelleen ottamalla huomioon ympäristöliikkeen spiritua-
liteetin. Myös esteettiset näkökulmat saavat sijaa, Bergmann itse on työstänyt 
paikan ja maiseman merkitystä teologialle.25
Bergmannin ihmisekologinen kontekstuaalinen teologia valaisee tiettyjä Ge-
baran teologisia ratkaisuja. Gebara korostaa kontekstinsa fyysisiä elementtejä, 
kuten urbaanin brasilialaisen arjen meluisuutta, saasteita ja väkivallan uhkaa. 
Fyysiset elementit liittyvät sosiokulttuurisiin: edellä mainitut ilmiöt ovat esi-
merkkejä köyhyyden kasvoista Koillis-Brasiliassa. Gebara haluaa elää intensii-
21 Erityisesti Bevansia, ks. Bevans 2000[1992].
22 Bergmann 1997, 106 määrittelee ihmisekologian seuraavasti: ”Humanekologi bear-
betar dels frågor kring överlevnaden, i synnerhet människans utnyttjande av naturresurserna, 
dels frågor kring naturumgängets idéhistoria och dels frågor kring ’hur idéer griper in i ma-
teriella processer, hur den materiella verkligheten bokstavligen formas av vår bild av den, av 
våra symbolsystem, av den mening vi utläser ur dem’”. 
23 Bergmann 1997, 26, 110. Tämä tapahtuu Bergmannin mukaan raamatullisessa ja al-
kukirkollisessa ajattelussa mm. niin, että maa säilyttää kuolleet ylösnousemukseen saakka. 
Aiheesta enemmän ks. Bergmann 1998. Bergmannin ajatus luonnosta/maasta pelastuksen 
subjektina on kiinnostava, mutta hänen teologiassaan sen sisältö jää niukaksi.
24 Bergmann 1997, 115.
25 Bergmann 1997, 117-118, 129-148. Bergmann haluaa laajentaa systemaattisessa teo-
logiassa käytettyjä tiedon hankkimisen metodeja. Teologia on pohjautunut pitkälti tekstien 
analyysiin ja tulkintaan. Nyt on Bergmannin mielestä aika kiinnittää huomiota tulkinnan 
kohteina myös kuviin, riitteihin, keskusteluihin ja arkitapahtumiin. Tällöin metodien kirjo 
voi olla laaja, sisältäen esimerkiksi empiirisiä, hermeneuttisia, analyyttisiä ja fenomenolo-
gisia lähestymistapoja. Myös tutkimusongelman valinnan merkitys korostuu. Bergmannin 
mukaan ongelman on ennen muuta oltava nykyihmisille relevantti kysymys. Ks. Bergmann 
1997, 41, 78-79.
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visessä kosketuksessa tällaiseen arkeen. Toisaalta hän ei romantisoi omaa rooli-
aan naapurustossaan, vaan analysoi myös sitä etäisyyttä, joka muodostuu hänen 
intellektuellin elämäntapansa ja köyhien naapurien haavoittuvan arjen välille.26
Gebaran ”urbaanissa ekofeministisessä teologiassa” korostuu nimenomaan 
ihmisen vuorovaikutus kaupunkiympäristön elementtien kanssa. Gebara käyttää 
kielikuvaa ”iho tietämisen lähteenä”.27 Tulkitsen hänen tarkoittavan sillä, että 
ihonsa kautta ihminen on vuorovaikutuksessa toisten ihmisten, ilman ja kaiken 
ruumiinsa ulkopuolisen kanssa. Kielikuva on saanut vaikutteita Gebaran feno-
menologisesta otteesta, johon palataan hieman tuonnempana. Fenomenologiassa 
korostuu tietämisen ruumiillisuus. Gebara laajentaa Bergmannin tavoin teologi-
sen tietämisen metodeja kokemukselliseen, hermeneuttiseen ja fenomenologi-
seen suuntaan. Kontekstin ymmärtäminen edellyttää sen lähestymistä monelta 
suunnalta, monia teitä pitkin. Gebaran metodologinen pyrkimys konkretiaan 
tulee vahvasti mukaan tämäntyyppisessä kontekstuaalisuudessa: kontekstissa 
kiinnitetään huomiota fyysiseen, käsinkosketeltavaan ympäristöön eikä pelkäs-
tään henkiseen tai sosiaaliseen kontekstiin. Ihmisekologinen kontekstuaalisuus 
integroi Gebaran ajatteluun maahan suuntautuvan spiritualiteetin elementtejä.28
3.1.2. Gebaran teologinen maaperä: vapautuksen teologia
Gebaran teologian juuret ovat latinalaisamerikkalaisessa vapautuksen teologias-
sa ja hän tunnustaa velkansa tälle teologiselle virtaukselle.29 Hänen ekofeminis-
tinen teologiansa edustaa kuitenkin jo toisentyyppistä käsitystä teologian ole-
muksesta ja se perustuu tieto-opillisesti osittain erilaisille lähtökohdille. Ennen 
näiden tarkempaa analyysiä on syytä luoda vielä silmäys muihinkin vapautus-
teologisiin painotuksiin kuin kontekstuaalisuuteen, joilla on ollut pysyvää vai-
kutusta Gebaran ajatteluun.
Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista kiinnittää huomiota vapautuksen 
teologian perustavaan pyrkimykseen irtautua voimakkaan dualistisista tavoista 
hahmottaa maailmaa ja suuntautua kohti holistisempaa todellisuuskäsitystä. Va-
pautuksen teologien näkökulmasta yksi vallitsevan läntisen teologiakäsityksen 
puutteita on taipumus erottaa teoria ja käytäntö toisistaan. Tällaista kokonais-
valtaisempaa pyrkimystä ilmentää virtaukselle keskeinen näkemys teologiasta 
praksiksena eli muutokseen tähtäävänä, reflektoituna toimintana.30 Näkemyksen 
26 Ks. EM03, 160-161.
27 CM91, 43.
28 Ks. mm. TR94, 103, jossa Gebara kuvaa metaforisesti teologiaansa sandaalien riisu-
misena ja kosketuksena maahan: ”Falar do mistério da vida pode até ser um sacrilégio: é 
preciso aproximar-se devagarinho, ’tirar as sandálias’ e pisar ternamente nesse ’lugar san-
to’.” Lainauksessa Gebara rinnastaa ”pyhän paikan” (vrt. Ex. 3:5) ja Jumalasta, pyhästä 
mysteeristä puhumisen.
29 Erityisesti teoksessaan EM03 Gebara analysoi vapautuksen teologian antia ajattelul-
leen sekä myöhempää tarvettaan kulkea joissain suhteissa toiseen suuntaan.
30 Yksityiskohtaisemmin käsitteen praksis sisällöstä vapautusteologisessa diskurssissa 
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taustalla on marxilaisperäinen ajatus, että filosofian (ja soveltaen teologian) ei 
tule pyrkiä vain selittämään maailmaa, vaan myös muuttamaan sitä. Tietämises-
sä on keskeistä – Habermasin termein – emansipatorinen intressi. Vapautuksen 
teologien mukaan praksikseen suuntautuneen teologian tulee tavoitella köyhien 
kokonaisvaltaista vapautusta heitä alistavista rakenteista.31 
Gebara ymmärtää teologian praksiksena ja tavoittelee kokonaisvaltaista 
muutosta. Hänen työskentelynsä liikkuu ennen muuta tieto-opin tasolla, jolla 
tapahtuvaa uudistusta hän pitää yhtenä olennaisena elementtinä halutun muu-
toksen saavuttamiseksi.32 Gebara kuitenkin arvostelee vapautuksen teologiaa 
mekanistisista tavoista tulkita yhteiskuntaa ja historiaa. Saman kritiikin hän 
suuntaa koko moderniin ajatteluun.33 Gebaran mukaan vapautuksen teologia 
sortui myös määrittelemään ”köyhän” liian idealistisesti.34 Vapautuksen teologia 
on hänen mukaansa edelleen kiinteästi sidoksissa patriarkaalisiin ajattelumal-
leihin ja tämä pätee myös latinalaisamerikkalaiseen feministiseen vapautuksen 
teologiaan.35 Gebara viittaakin huomiota herättävän vähän oman mantereensa 
feministiteologien työskentelyyn. Näin siitäkin huolimatta, että eräät heistä kä-
sittelevät omaperäisesti samoja teemoja kuin Gebara – esimerkiksi ruumiilli-
suutta, eroottisuutta ja leikkisyyttä.36
Olennaisena vapautuksen teologian perintönä Gebaran teologiassa säilyy 
myös köyhien vapautuksen tavoite. Ekofeministisessä teologiassaan Gebara 
katsoo teologiansa toisen perustavan lähtökohdan olevan latinalaisamerikka-
laisten naisten, erityisesti köyhien naisten elämän puolustaminen. Toinen tasa-
veroisen tärkeä lähtökohta on uudenlaisen suhteen luominen ihmisten ja maan 
välille.37 Tällä kokonaistavoitteellaan Gebara erottuu joistakin ekofeministisistä 
ks. Gutiérrez 1974[1971]; Vuola 2002[1997].
31 Gutiérrezin hahmotteleman tavoitteen mukaan kokonaisvaltainen vapatus (esp. libe-
ración integral) on kolmitasoinen: kyseessä on vapautus henkilökohtaisella tasolla synnin 
vallasta, kulttuurin tasolla epähumaaneista malleista ja yhteiskunnan tasolla sortavista ra-
kenteista. Ks. Gutiérrez 1974[1971].
32 MC91, 46-47; TR94, 55. Samoin näkee tietämisen uudistuksen merkityksen Skoli-
mowski 1984, mm. s. 21. Skolimowskin mukaan tämä korostus merkitsee paluuta Platonin 
ja Augustinuksen tiedonkäsityksiin, joihin sisältyy ajatus että ”oikea tieto” johtaa ”oikeaan 
käyttäytymiseen”.
33 ”Liberation theology opened the door to the writings of modern Enlightenment thinkers 
such as Karl Marx. Despite the unquestionable value of their work, however, these authors 
understood history in terms of the mechanistic structure that prevailed in the science of their 
day. So although liberation theology did move beyond classical and medieval epistemology, 
it ended up using a modern epistemology that is still somewhat mechanistic and in which 
the notions of class struggle, the classless society, and the reign of God appear, on first 
examination, to be in harmony with one another.” LR99, 45. 
Kiinnostava analyysi ”modernin ajattelun kriisin” seurauksista ja haasteista vapautuk-
sen teologialle on Vásquez 1998.
34 CM91, 26. Samaa mieltä on Berryman 1996, 70. 
35 FT94, 175, 177-178; TR94, 34.
36 Ks. esim. Cardoso Pereira 1993; Rizzante 1995; Tamez 1992.
37 Gebaran päätavoite toistuu mm. seuraavissa teksteissä: LA89, 7, 24; PN91, 41; TR94, 
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ajattelijoista, joiden on väitetty sivuuttaneen yhteiskunnallisen ulottuvuuden ja 
vieneen keskustelua yksipuolisen teoreettiseen suuntaan.38 Gebara pitää johdon-
mukaisesti kiinni siitä, että teologian ja kaiken tietämisen on palveltava köyhien 
konkreettista vapautusta.
Vapautuksen teologian pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen näkyy myös halussa 
integroida spiritualiteettikäsitykseen sekä toiminta että kontemplaatio.39 Näke-
myksen mukaan spiritualiteetti koskettaa koko ihmistä, myös hänen ruumiillisia 
tarpeitaan. Tästä pyrkimyksestä huolimatta vapautuksen teologian hengellinen 
ulottuvuus on jäänyt kapeaksi. Gebara analysoi tuotannossaan vapautuksen teo-
logian modernia, edelleen monin tavoin valistuksen ajatteluun sitoutunutta taus-
tafilosofiaa. Gebaran analyysi on osuvaa: tällaiset sitoumukset selittävät ainakin 
osittain, miksi vapautuksen teologian spiritualiteettipainotus ei ole muodostunut 
vakuuttavaksi. Valistusajattelu ei ole suonut riittävästi sijaa kokemusperäiselle, 
laajennettua tietämisen käsitettä edellyttävälle spiritualiteetinteologiselle lähes-
tymistavalle. Gebara tarttuu mittavaan urakkaan halutessaan vaihtaa teologian 
perustavan todellisuuskäsityksen ja sen myötä tieto-opin. Siirtymä dualistisista 
malleista holistisiin on hänen mukaansa ehdoton edellytys kokonaisvaltaisen 
teologian tekemiselle.
Gebara pitää vapautuksen teologian tieto-opillista uudistustyötä oikean 
suuntaisena, mutta vie sen itse huomattavasti pidemmälle. Gebaran holistinen 
käsitys tietämisestä tuo mukanaan niin olennaisia muutoksia näkemyksiin teo-
logian olemuksesta ja myös sen sisällöstä, että on perusteltua katsoa Gebaran 
edustavan jo jotain muuta kuin vapautuksen teologian nimellä kulkevaa virtaus-
ta. Silti Gebaran voi laskea vapautuksen teologian ”perilliseksi”.40 
56; BN95, 11; LR99, viii, 6, 184.
38 Keskustelusta ks. Adams 1993; Warren (ed.) 1994.
39 Näin erityisesti Gutiérrez 1989. Gutiérrez tarkoittaa kontemplaatiolla hiljentymistä ja 
rukousta. Hänelle on erityisen läheistä ignatiolainen spiritualiteetin teologia, jossa toiminta 
ja kontemplaatio kietoutuvat yhteen: in actione contemplativus. Olen paneutunut Gutiérre-
zin spiritualiteettikäsitykseen opinnäytetyössäni Korhonen (Kainulainen) 1994.
40 Sanamuodolla en kuitenkaan halua sanoa että vapautuksen teologia on ”kuollut”. 
Ekofeministinen teologia ei ole ainoa vapautuksen teologian alkuperäisistä oivalluksista 
edelleen ammentava suuntaus. Toinen teologinen nykypainotus, joka on saanut jalansijaa 
myös Latinalaisessa Amerikassa, on niin kutsuttu jälkikoloniaalinen teologia. Suuntauksesta 
ja sen suhteesta sekä postmodernismiin että feminismiin ks. Vuola 2003b. Suuntaus tulee 
lähelle vapautuksen teologian muotoa, joka käy kriittistä dialogia länsimaisen taloustieteen 
ja sen taustafilosofioiden kanssa. Näitä näkökulmia painottavat teologit ovat integroituneet 
maailmanlaajuiseen globalisaatiokriittiseen liikkeeseen. Kaiken kaikkiaan vapautuksen teo-
logia on heterogenisoitunut ja löytänyt uusia teoreettisia keskustelukumppaneita. Ks. Vuola 
2003a. Erilaisesta teologisesta viitekehyksestään huolimatta myös Gebara kokee liittyvänsä 
globalisaatiokriittiseen liikkeeseen: ”In Latin America we want to be part of a national and 
international movement for the globalization of social justice. The old dream of humanity 
coming from the deepest of our hearts – the dream with a land where all can live with peace 
and dignity has taken new form – is of historical expression especially from different social 
forums as it has been in Porto Alegre, Brazil and before in Seattle, Prague, Quebec and other 
places. A new national and international order is our goal.” EL03, 97
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3.1.3. Praksikseen suuntautuvaa viisausteologiaa
Gebaran teologia on praksis-teologiaa vapautuksen teologian mukaisesti kah-
dessa mielessä. Ensinnäkin Gebaran tavoite on, että hänen teologinen työsken-
telynsä nousee konkreettisen kontekstin herättämistä kysymyksistä. Toiseksi 
Gebaralle tietämisen ja teologian tekemisen tavoitteena on vapauttava praksis, 
Gebaran sanoin ”uudenlaisten suhteiden luominen”. Hänen teologinen kokonais-
rakennelmansa tuo kuitenkin jotain uutta keskusteluun teologiasta praksiksena. 
Kyseessä on Gebaran halu palauttaa teologia viisaudeksi – säilyttäen samalla 
suuntautumisen praksikseen.41
Mitä Gebara tarkoittaa viisaudella? Kysymykseen vastaaminen edellyttää 
katsausta siihen, miten Gebaran teologia sijoittuu laajempiin teologianhistorial-
lisiin yhteyksiin. Yhdysvaltalaisen Robert Schreiterin analyysi erilaisista tavois-
ta hahmottaa teologian olemus ja tehtävä eri aikoina ja erilaisissa ympäristöissä 
on osoittautunut antoisaksi käsillä olevalle tutkimukselle. Schreiter on jaotellut 
tradition eri painotukset karkeasti neljäksi malliksi, joista tämän tutkimuksen 
kannalta kiinnostavimmat ovat teologian muodot viisautena (sapientia), var-
mana tietona (scientia) ja praksiksena.42 Schreiterin mallin puutteena on hänen 
taipumuksensa tehdä jyrkkä separaatio teologian sapientaalisen ja skientiaalisen 
ulottuvuuden välillä. Varsinkin varhaisimmassa kristillisessä perinteessä nämä 
kaksi näkökulmaa on pyritty pitämään yhdessä.43 Ongelmaksi on muodostunut 
niiden eriytyminen myöhemmässä teologiassa, jolloin teologian skientiaalisuus 
on vallannut alaa viisaus-funktiolta.44 Nämä varaukset mielessä pitäen on hyö-
dyllistä seurata Schreiterin jaottelua.
41 ”Si je prends le christianisme en particulier, je pense qu’il faut faire une sorte de retour 
à la théologie comme sagesse. En termes simples, il faut retrouver dans l’évangile une sorte 
de bon sens dans nos relations humaines.” EM03, 201. Ks. myös AC02.
42 Schreiter 1985, luku 4. Neljäs teologian muoto on teologia pyhän tekstin variaatioina. 
Se merkitsee pyhien kirjoitusten tai muun kirjallisen tradition yhä uusien kommentaarien 
tuottamista. Tällainen teologian muoto kukoistaa erityisesti kulttuureissa, joissa arvostetaan 
enemmän suullista kuin kirjallista ilmaisua. Nykyajassa tätä teologian muotoa ilmentävät 
esimerkiksi seurakuntasaarnat. 
43 Ks. mm. Louth 1981. Schreiterin käyttämänä käsitteet scientia ja sapientia saavat 
myös sisältöjä, jotka poikkeavat esim. Augustinuksen tavasta ymmärtää ko. käsitteet. Au-
gustinus tulkitsi niitä platonistisessa hierarkkisessa viitekehyksessä, jossa sapientia oli osal-
lisuutta ikuisena pidettyyn ideoiden valtakuntaan: ”The object of science [scientia] is the 
temporal and mutable world, while wisdom [sapientia] is knowledge of the eternal and 
immutable world in which the eternal ideas exist.” Nash 1999, 886. Augustinuksen näke-
myksistä ks. myös Annala 2001, 155-156.
44 Pauli Annalan mukaan kuilu teologian sapientaalisen ja skientiaalisen ulottuvuuden 
välissä on vahingollinen ja se on pyrittävä ylittämään. Ks. Annala 1989. Myös McIntosh 
1998 näkee tällaisen synteesin olennaisen tärkeänä. McIntosh kiinnittää huomiota mm. va-
pautuksen teologian ja feministiteologian kokonaisvaltaisuuden ihanteisiin, mutta hänen 
oma konstruktionsa jää jossain määrin perinteisten dualististen mallien vangiksi.
Myös Gustavo Gutiérrez näkee molemmat mainitut teologian ulottuvuudet olennaisen 
tärkeinä ja kaipaa niiden puhdistamista historian tuomista vääristymistä: ”En resumen, 
la teología es necesariamente espiritual y saber racional. Son funciones permanentes, e 
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Schreiterin mukaan teologia viisautena on ollut vallitseva teologian muoto 
patristisella ajalla ja on sitä yhä muun muassa ortodoksisessa kirkossa. Län-
nessä tällaista traditiota on kantanut esimerkiksi augustinolaisuus, mutta ennen 
muuta mystisen teologian traditio edustaa teologiaa viisautena. Schreiter näkee 
viisausteologian pääpiirteinä kiinnostuksen pyhien tekstien merkityksen avaa-
miseen ja kokemuksen rooliin. Siinä on havaittavissa voimakas pyrkimys maail-
man integroimiseksi yhdeksi merkitykselliseksi kokonaisuudeksi uskon kautta. 
Viisausteologian näkökulma on kosminen. Samalla katse käännetään ihmisen 
sisäisyyteen. Tärkeitä metaforia ovat polku tai matka kasvuna hengelliseen vii-
sauteen.45
Viisausteologiaa harjoitetaan usein ympäristössä, jossa voi tulkita elämän 
koostuvan erilaisista vaiheista kasvussa kohti suurempaa ymmärrystä kristil-
lisestä mysteeristä. Tällaisen ympäristön tarjoavat esimerkiksi luostarit, jois-
sa hartauden harjoittamista arvostetaan enemmän kuin tiedollista oppimista.46 
Schreiter näkee myös tämän päivän länsimaissa kysyntää viisausteologialle, 
joka pyrkii vastaamaan yksilölliseen ja yhteisölliseen yhtenäisyyden (engl. uni-
ty) kaipuuseen.47 Toisaalta hänen mukaansa vahvasti pluralistisissa yhteisöissä, 
joissa erilaiset maailmankuvat kilpailevat, viisausteologialle ei ole luontevasti 
sijaa.48 Tätä väitettään Schreiter ei kuitenkaan kykene erityisen vakuuttavasti 
perustelemaan. Eikö juuri fragmentoituvassa kulttuuriympäristössä nouse tarve 
yhtenäistävän synteesin rakentamiseen?49 
indispensables, de toda reflexión teológica. Ambas tareas deben, sin embargo, ser en parte 
recuperadas de las escisiones o deformaciones sufridas a lo largo de la historia.” Gutiérrez 
1974[1971], 26.
45 Schreiter 1985, 85-86: ”An image or metaphor that recurs in many of these logics is 
the path or journey. Beginning with the Ways of Life and Death in the first-century Didache, 
and moving through the treatises of the true Gnosis of Clement of Alexandria, the cateche-
tical treatises of Ambrose of Milan and Cyril of Jerusalem, the Mystagogia of Maximus 
Confessor, the Itinerarium mentis in Deum of Bonaventure, to the Ascent of Mount Carmel 
of John of the Cross and the Interior Mansions of Teresa of Ávila, the idea of faith as an 
experience of a pathway and a gradual initiation recurs over and over again. The progression 
along the way leads to wisdom, which is the knowledge of God, genuine theologia. In Or-
thodox Christianity, the title ’theologian’ has been reserved for those mystics who go most 
deeply into the wisdom of God.” 
46 Schreiter 1985, 86-87.
47 ”In quests for new spiritualities in the West, this kind of theology is reasserting itself: 
the quest for unity in self and society as the way to God, the source of all unity.” Schreiter 
1985, 87. Myös Clive ja Jane Erricker korostavat nykyajan spiritualiteetin virtausten samal-
la kertaa yksilöllistä ja yhteisöllistä suuntautuneisuutta. He eivät halua esitellä ainoastaan 
merkittäviä tämän ajan hengellisyydelle tietä näyttäviä yksilöitä, vaan myös yhteisöjä, joissa 
mystiikan traditioita uudistetaan (kristinuskon piirissä esimerkiksi Taizén yhteisö Ranskas-
sa). Teoksessa korostetaan myös spiritualiteetin virtausten kontekstuaalista luonnetta. Ks. 
Erricker & Erricker (eds.) 2001.
48 Schreiter 1985, 87.
49 Vrt. Martikainen 1999, 187: ”Toinen mahdollisuus tulkita postmodernia ajattelua on 
käsittää se jälkikriittiseksi, jolloin postmodernia ei voida luonnehtia modernin, kriittisen 
ajattelun suoraksi jatkumoksi. Jälkikriittisenä aikana ihminen kysyy elämän kokonaisuutta 
ja etsii sellaisia ajatusmalleja, jotka tarjoavat uudenlaista hahmotusta elämän kokonaisuuden 
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Teologia varmana tietona eli scientia-teologia on toinen keskeinen teologi-
an tekemisen muoto Schreiterin rakennelmassa. Tällainen käsitys teologiasta on 
vallitseva nykyisessä roomalaiskatolisuudessa ja valtavirran protestantismissa. 
Teologia näin ymmärrettynä pyrkii uskon kriittiseen tarkasteluun ja käyttää täs-
sä apuvälineinään kunkin kulttuurin eksakteimpia tiedon muotoja. Teologisen-
kin tiedon tulee olla ennen muuta varmaa tietoa. Skientiaalisella teologialla on 
juurensa jo varhaisten kreikkalaisten isien apologetiikassa, mutta varsinaisesti 
sen kukoistuskausi alkoi keskiajalla, erityisesti Tuomas Akvinolaisen myötä. 
Toinen merkittävä kehitysvaihe seurasi valistuksen aatteiden levitessä.50
Skientiaalista teologiaa on suosittu ympäristöissä, joissa on nähty tärkeänä 
suhteuttaa teologiaa muihin kilpaileviin tiedon muotoihin. Tällainen teologia on 
vähitellen siirtynyt yhä hienojakoisempiin erittelyihin ja tarkempiin määritel-
miin. Teologia on jaettu aladisipliineihin, kuten dogmaattiseen teologiaan, mo-
raaliteologiaan ja fundamentaaliteologiaan. Keskeinen intellektuaalinen tavoite 
on ollut luoda johdonmukainen systeemi. Skientiaalista teologiaa on tehty eri-
tyisesti länsimaissa, mutta sitä pidetään usein eri puolilla maailmaa teologisena 
ideaalina. Schreiter kuitenkin korostaa, että tämäkin teologinen lähestymistapa 
on vain yksi muiden joukossa ja silläkin on oma syntyhistoriansa ja –tilanteen-
sa.51 Mallin vahvoina puolina Schreiter näkee muun muassa sen kyvyn kulttuu-
rien väliseen kommunikaatioon ja metodologisen selitysvoiman.52
Kolmas Schreiterin hahmottelema teologian muoto on teologia praksiksena. 
Siinä teoria ja käytäntö tukevat toisiaan. Praksis-teologiaa on syntynyt erityisesti 
konteksteissa, joissa ihmiset kärsivät jonkinlaisesta sorrosta. Tunnetuimmat tätä 
mallia edustavat teologiat ovat erityyppiset vapautuksen teologiat.53 Schreiterin 
ymmärtämiseksi. Ulkoapäin tulevat paineet, kuten ekologinen kriisi, taloudellisen katastro-
fin paineet ja kaikkinainen pelko elämän uhanalaisuudesta kutsuvat esiin ajattelumalleja, 
jotka pyrkivät kokonaisuuteen. Tällainen pyrkimys on havaittavissa niin luonnontieteessä 
kuin filosofiassakin. Teologialle tarjoutuu oiva tilaisuus vastata ajan haasteeseen. Onhan teo-
logia pyrkinyt aina luonnostaan kokonaisvaltaiseen ajatteluun.” 
  On kuitenkin huomattava, että muun muassa nk. modernin filosofian aikakaudella 
myös (läntinen) teologia on kulkenut yhä suuremman eriytymisen suuntaan. 
50 Schreiter 1985, 88.
51 Schreiter 1985, 88-89. Schreiterin mukaan skientiaalisen teologian syntykontekstin 
merkittävimmät piirteet ovat olleet Euroopan kaupungistuminen ja yliopistolaitoksen synty. 
Tämäntyyppisellä kehityksellä on ollut monia seurauksia käsitykselle teologian olemuksesta: 
”All of this had some important influence on what theology was to become: (1) Theological 
reflection came to be understood as the work of full-time, trained professionals. They were 
teachers who engaged in theology, rather than persons who taught because they had reflected 
theologically (such as bishops and novice masters). (2) Training in theology emphasized 
more strongly intellectual discipline, sometimes at the expense of the spirituality so central 
to wisdom theology. (3) Since theologians were primarily teachers, theology came to be seen 
as a school enterprise. This led to an important shift in audience. While theology was still 
intended for the illumination of the experience of the Christian community, its language was 
directed more and more to students, to other professors of theology, and to other disciplines 
of the school.” Schreiter 1985, 90.
52 Schreiter 1985, 90-91.
53 Schreiter 1985, 91-93.
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mukaan käsite vapautus sisältää pelastuksen ja eheyden elementit. Hän näkee 
tällaisen integroivan pyrkimyksen oikeuttavan ajatuksen, että praksis-teologi-
aa voi pitää yhtenä viisausteologian muotona.54 Käsillä olevan tutkimukseni 
avaamasta perspektiivistä käsin ei kuitenkaan ole mahdollista vetää yhtäläisyys-
merkkejä näin suoraviivaisesti.
Schreiterin heuristinen hahmotelma oikaisee monia teologianhistoriallisia 
mutkia, mutta siitä huolimatta sen anti tälle tutkimukselle on huomattava. Kon-
teksti, jossa teologiaa länsimaissa tehdään, on niin voimakkaasti painottunut 
teologiaan varmana tietona, että teologian viisausfunktio on hämärtynyt. Tässä 
tutkimuksessa argumentoin, että Gebaran teologia tulee ymmärrettäväksi ennen 
muuta pyrkimyksenä palauttaa viisausteologinen ote takaisin keskelle läntistä 
teologista työskentelyä. 
Gebaran teologia on Schreiterin käsittein määriteltynä praksikseen suun-
tautuvaa viisausteologiaa. Perinteiseen viisausteologiaan Gebaraa yhdistävät 
hänen kokemusperäisen tietämisen painotuksensa ja hänen tapansa yhdistää 
työskentelyssään ihmisen sisäinen kehitys kosmiseen perspektiiviin. Hakeu-
tuminen kohti asioiden integraatiota erittelevän analyysin sijaan on tyypillistä 
viisausteologialle. Myös Gebaran ajoittain runoutta lähestyvä, metaforinen ja 
täsmällisiä määritelmiä välttävä tyyli liittää häntä kyseiseen traditioon. Runo-
utta pidetään usein soveliaana kielenä ihmisen eksistentiaalisten kysymysten ja 
merkityksen etsinnän käsittelyyn. Lisäksi on hyvä pitää mielessä, että Gebara 
kuuluu augustinolaiseen sääntökuntaan, mikä osaltaan luo otollisen maaperän 
viisausteologialle.
Gebaran praksikseen suuntautuvassa viisausteologiassa yhdistyvät vapau-
tuksen teologian antamat vaikutteet suhteellisen holistiseen vanhaan spirituali-
teettikäsitykseen.55 Varhaisen kirkon teologiassa spiritualiteetti ja etiikka olivat 
erottamattomat. Vasta keskiajalla läntisessä kristikunnassa tapahtunut teologian 
sapientia- ja scientia-ulottuuvuuksien separaatio irrotti myös nämä kaksi teolo-
gian elementtiä toisistaan. Gebarankin mukaan spiritualiteetti ja etiikka edellyt-
tävät toisiaan tai muuten molemmat vääristyvät. Gebara käyttää vahvaa kieltä: 
hänen mukaansa on aika ”julistaa teologioiden kuolemaa”. ”Teologioilla ” hän 
54 ”Its concern for salvation and wholeness, caught in the word ’liberation,’ makes 
this method of praxis a close relative to the wisdom theologies. One could argument that 
liberation theologies are wisdom theologies turned outward. What wisdom theologies try 
to achieve through reflection and action via the interior path, liberation theologies do via 
the outer path.” Schreiter 1985, 93. Schreiter kiinnittää huomiota vapautuksen teologioiden 
spiritualiteettipainotukseen, joka nousi esiin erityisesti 1970-luvun lopulla, mutta ei analysoi 
sitä laajemmin. 
55 Spiritualiteetin teologiaan sisältyy pyrkimys eheyteen ja integraatioon, kuten Schrei-
terkin osoittaa. Kristilliselle spiritualiteetin teologialle on kuitenkin ollut ominaista myös 
tukeutuminen platonistisiin ajatuksiin, jotka ovat tuoneet mukanaan dualistisia vaikutteita. 
Dualismi on näkynyt käytännössä vaikkapa askeettisen perinteen joissakin ruumista halvek-
sivissa muodoissa. Onko tullut aika arvioida perusteellisesti platonistisen filosofian mer-
kitys kristinuskon tulkinnoille? Gebara on arvioinnissaan päätynyt pitämään platonismia 
menneisyyden ajatusmallina. Se ei hänen mukaansa enää tässä ajassa palvele maan elämää 
puolustavaa teologiaa. Ks. LR99, 41, 99.
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tarkoittaa tässä sellaisia ”systeemejä Jumalasta, jotka dominoivat Mysteeriä 
ja sitä kautta dominoivat maailmaa”.56 Toisin sanoen Gebara haluaa kokonaan 
eroon ääripisteeseensä viedystä skientiaalisesta, systeemejä rakentavasta teolo-
giasta, joka hänen mukaansa on johtanut teologian vääränlaiseen, sortavaan po-
litisoitumiseen. Taustalla voi erottaa Gebaran turhautumisen katoliseen standar-
diteologiaan ja hänen konfliktinsa Vatikaanin kanssa. Skientiaalisen teologian 
tilalle Gebara kaipaa ”elämänviisautta” – siis viisausteologiaa, joka havaitsee 
”merkityksen (esp. sentido) ja transsendenssin läheisyyden”.57 
Viisaus on osoittautunut Gebaralle synonyymiksi sellaiselle teologialle, joka 
tukee elämää ylläpitäviä suhteita.58 Hän käyttää esimerkiksi muotoiluja ”Jee-
suksen viisaus”59 ja ”ruumiin viisaus”60. Gebaralle viisaus on käytännönläheistä 
spiritualiteettia, jota kohtaa usein köyhillä, varsinkin köyhillä naisilla.61 Myös 
Raamatun arvo on Gebaran mukaan siinä, että se kantaa ikivanhaa viisautta,62 
vaikkei hän tukeudukaan Raamatun teksteihin systemaattisesti. Lisäksi Gebara 
56 ”Y finalmente, a pesar de ser crítica de la teología en la forma como ella se presenta hoy, 
pienso que una de nuestras tareas urgentes es, por un lado, la de denunciar las construcciones 
teológicas políticas de nuestro tiempo que oprimen y destruyen pueblos en el nombre de 
Dios. Hay que estar atentas a las teologías del poder dominante y ser capaz de desconstruir 
sus ideologías dominadoras. Por otro lado, tal vez deberíamos, poco a poco, comenzar a 
anunciar la muerte de las teologías como sistemas sobre Dios para simplemente enfatizar 
la necesidad de encontrar nuevas sabidurías de vida. Basta de construcciones políticas, de 
segregaciones y violencias en nombre de Dios. Basta de dominar el Misterio y a través de él 
dominar el mundo.” AC02, 12. (kursivoinnit Gebaran)
57 ”Necesitamos la cercanía del sentido, la cercanía de la transcendencia, del calor de 
las buenas relaciones humanas, de la belleza, del éxtasis frente a las maravillas de la vida.” 
AC02, 12. 
 58 Gebara ymmärtää jumalapuheen viisauden etsinnäksi, ks. esim. LR99, 167: ”Might 
it be possible to leave behind this crude and highly patriarchal, hierarchical, materialistic, 
individualistic, dependent, and class-biased understanding of God and of the Trinity? To 
answer in the affirmative would seem to me an essential step both for the present and for the 
sake of the future. This is above all a wisdom path, a spiritual path, a personal and collective 
empowerment that opens us to a wider and freer perspective. By ’spiritual path,’ I mean a 
path that transforms our inner convictions, a demanding path that goes beyond adherence to 
a political party’s program or obedience to a code of canon law. It is a spiritual path because 
it is the path of the Spirit, which blows freely where it will; no one can hamper its move-
ment.” (kursivointi PK)
59 LR99, 42, 54; QJ99, 170, 183. Ks. myös MF99, 221-222, jossa Gebara kutsuu Jee-
susta ”Viisauden profeetaksi” viitaten raamatulliseen Viisaus-traditioon. Gebara lainaa Eli-
sabeth Schüssler Fiorenzan ja Elisabeth A. Johnsonin feministisiä viisaus-kristologioita. Ks. 
Fiorenza 1995; Johnson 1994.
60 MF99, 159.
61 FS00, 40: ”I must stress that this is my view of the lives of the poor and especially of 
poor women, giving voice to their pain in my way. […] I don’t know how one could speak 
of ’spiritual’ struggle in the midst of this brute materiality of violence. I would rather speak 
of ’selective wisdom’, a wisdom that helps them to find solutions where they can and leave 
most problems unresolved.” Käsite ”viisaus” istuu siis usein Gebaran ajatteluun paremmin 
kuin käsite ”spiritualiteetti”. 
62 QE98, 359.
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käyttää käsitettä viisaus synonyymisesti ekofeministisen tiedonkäsityksen kans-
sa.63 Tietäminen ja tien kulkeminen eli spiritualiteetti tulevat erittäin lähelle toi-
siaan hänen ajattelussaan. Tässä tutkimuksessa kiteytän nämä Gebaran viisaus-
käsitteelle antamat merkitykset konseptioon maan viisaus, vaikka Gebara itse 
käyttää tämäntyyppistä ilmausta vain harvoin. Maan kategorialla on kuitenkin 
Gebaran ajattelussa vahvoja siteitä ihmisen ruumiillisuuteen ja ruumiilliseen tie-
tämiseen, kuten osoitan tutkimuksen mittaan. Myös Gebaran kristologian yksi 
keskeinen korostus on Jeesuksen suhde maahan. Seuraavassa Gebaran maan vii-
sauden konseptio samastuu kosmoksessa läsnäolevan Pyhän Hengen käsittee-
seen:
On olemassa viisautta, jota voidaan lukea itse maailmankaikkeuden ja maan histo-
riasta, viisautta, joka tekee meille kaikille mahdolliseksi ymmärtää tämän voiman 
läsnäolo, joka ”auttaa meitä heikkoudessamme” (Room. 8:26).64
Gebara tuo yhteen viisaus-käsitteessään monia viisausteologian tärkeinä pitä-
miä piirteitä. Ongelmallista Gebaran teologiakäsityksessä on kuitenkin taipu-
mus pitää yllä teologian skientiaalisen ja sapientaalisen funktion separaatiota 
– kokonaisvaltaisuuden ihanteen kannalta olisi johdonmukaisempaa tavoitella 
näiden funktioiden integraatiota. Käytännössä Gebara myös toimii jossain mää-
rin tämänsuuntaisesti, onhan suuri osa hänen tuotannostaan scientia-teologiaa 
lähestyvää epistemologista analyysiä. Gebaran sanavalinnatkin saattavat aiheut-
taa sekaannuksia. Toisaalla Gebara haluaa luopua käsitteestä ”teologia”, toisaal-
la hän ilmaisee tavoittelevansa ”teologian uudistusta”.65 Yksiselitteistä on, että 
Gebara pitää vallitsevia teologisen tietämisen malleja riittämättöminä etsittäessä 
ratkaisuja nykyisiin globaaleihin ongelmiin. Itse asiassa hän sijoittaa nykymallit 
altavastaajiksi:
63 LR99, 23: ”Ecofeminist epistemology is not, then, a fashionable mode of thought that 
can be acquired like a new book. It is a stance, an attitude, a search for wisdom, a conviction 
that unfolds in close association with the community of all living beings.”
64 ”There is, then, a wisdom that is understood in different ways by the different human 
groups; there is a wisdom that can be read in the very history of the universe and of the earth, 
one that makes us all able to understand the presence of this power, which ’helps us in our 
weakness’ (Rom. 8:26).” 
65 Käsitteellinen häilyvyys näkyy esim. artikkelissa EL03, jossa Gebara ilmaisee halunsa 
päästä ”teologian tuolle puolen” mutta tarkoittaa sillä ”perinteisiä malleja”: ”In my way of 
understanding, this is a search for a full citizenship in our world: we need something different 
and because of that I am proposing to go beyond theology or theologies. The theoretical and 
practical schemes of traditional religions and Christian traditions are not able to open new 
possibilities for our struggle for justice and happiness.” (s. 98) Silti samassa tekstissä Gebara 
sanoo arvostavansa Rosemary Radford Ruetherin teologista uudistustyötä: ”Rosemary also 
embraces political activism with a critical deconstruction of the Christian theological and 
ecclesial tradition to claim the emancipatory power of Christian values. She doesn’t cut off 
religious and cultural traditions that help us find new ways of life but helps us replace them 
in the light of making justice, of right relationships with women, men, and all living beings.” 
(s. 103)
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Sukupuolianalyysi ja nykyisen luonnontieteen näkökulmat ovat antaneet meille riit-
tävästi viitteitä siitä, että on mahdotonta säilyttää perinteinen teologinen diskurssi 
muuttumattomana. Yhdessä muiden diskurssien kanssa se on myötävaikuttanut suo-
raan tai epäsuorasti siihen planeettamme tuhoon, jota tänään todistamme.66
Gebaran tavoite tehdä aikalaisilleen suunnattua, viisausteologiseen perinteeseen 
pohjautuvaa ja nykyongelmien kannalta mahdollisimman mielekästä teologiaa 
on ansiokas. Miten tavoite toteutuu?67 Tässä vaiheessa tutkimusta voi jo tode-
ta, että Gebaran korjausliike usein yksipuolisen skientiaalisesti painottuneelle 
läntisen kristikunnan teologialle on tarpeellinen mutta jää ajoittain sisäisesti 
epäjohdonmukaisesti. Gebara ilmaisee etsivänsä holistista tapaa ymmärtää teo-
logian olemus, mutta jättää kokonaismallista lähes kokonaan pois ne positiiviset 
elementit, joita skientiaalisella tavalla tehdä teologiaa on tarjota. Vaikkei järki ja 
älyllisyys dominoisikaan teologian tekemistä, ovat ne hyödyllisiä apuvälineitä 
hengellisen kokemuksen erittelyssä ja tulkinnassa. Ennen pitemmälle meneviä 
arvioita Gebaran synteesin kokonaisuudesta on kuitenkin paneuduttava hänen 
filosofiseen metodologiaansa. Se konkretisoi niitä tapoja, joilla Gebara laajentaa 
tietämisen käsitettään perinteisen – skientiaalisen – tieteellisen tietämisen rajo-
jen tuolle puolen.
3.2. Fenomenologia keskeisenä filosofisena välineenä
Länsimaisen filosofian kartalla Gebara sijoittuu selkeästi niin kutsutun manner-
maisen filosofian piiriin. Mannermaiselle filosofialle on tyypillistä kiinnittää 
huomiota eksistentiaalisiin, eettisiin ja esteettisiin kysymyksiin. Usein manner-
mainen filosofia edellyttää myös toisentyyppisiä ontologisia ja tieto-opillisia 
ratkaisuja kuin esimerkiksi toinen merkittävä filosofinen suuntaus, analyyttinen 
filosofia. Tähänastinen analyysi on osoittanut Gebaran tavoitteena olevan pa-
66 ”Les analyses de GENRE ainsi que l’apport de la science contemporaine nous ont fourni 
suffisamment d’indications sur l’impossibilité de garder inchangé le discours théologique 
traditionnel. Il a été, tout comme d’autres discours, directement ou indirectement complice 
des destructions auxquelles nous assistons aujourd’hui sur l’ensemble de la planète.” MF99, 
223. 
Gebaran tapaa käyttää ”sosiaalisen sukupuolen” käsitettä (ransk. genre, engl. gender) 
analysoidaan luvussa 3.3.
67 Vastausta etsiessä kannattaa pitää mielessä, mitä Douglas J. Hall on todennut ”ai-
kalaisteologian” haasteellisuudesta. Hall 1991, 108-109 pitää (kontekstuaalisen) teologian 
suurimpana haasteena sitä, että se murtautuu ulos eristäytyneestä tilastaan ja kamppailee 
nykymaailman kysymysten kanssa: ”But, more importantly, Luther’s analogy points to the 
fundamental presupposition of engagement with the world if theology is to achieve the con-
fessional stance, i.e., if it is to become theology. […] This is no doubt the most difficult 
aspect of the theological discipline. […] For who can stand upon the battlefield of his or her 
present moment and see with unquestioned accuracy even what the real issues are – the ’litt-
le point where the battle is raging.’ Being ourselves part of that tumult, we lack the height, 
the distance, the hindsight that might offer greater wisdom.”
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lauttaa arvoon teologian funktio viisautena. Tällöin hänen on johdonmukaista 
tukeutua mannermaiseen ajatteluun.68
Gebaran varhaisin filosofisen kiinnostuksen kohde on ollut Paul Ricoeurin 
hermeneuttinen fenomenologia. Gebara on myös jatkuvasti tukeutunut tiettyi-
hin Ricoeurilta omaksumiinsa filosofisiin välineisiin. Seuraavassa analysoin 
Gebaran omaa sovellusta fenomenologisesta menetelmästä. Kysyn muun mu-
assa, miten fenomenologia auttaa lähestymään konkretian tavoitetta. Entä miten 
jokseenkin metafysiikan vastaisena ajatteluna pidetty fenomenologia soveltuu 
viisausteologisen tietämisen tieksi?
3.2.1. Tietämisen konkreettisuus
Gebaran keskeisimmät filosofiset menetelmät ovat fenomenologisia. Hän haluaa 
ajattelunsa lähestyvän konkreettista kokemustaan esimerkiksi kaiken keskinäi-
sestä yhteenkuuluvuudesta.69 Fenomenologian lähtökohtana on ottaa etäisyyttä 
totunnaisiin tietämisen tapoihin, kuten tieteelliseen tietoon tai arjessa ”itsestään 
selvältä” vaikuttavaan tietoon. Fenomenologit suhteellistavat tieteellisen tiedon 
määräävän aseman länsimaisessa kulttuurissa ja pyrkivät analysoimaan kaikkea 
tietämistä perustavampaa todellisuutta, sitä, miten asiat ilmenevät konkreettisen 
kokemuksen tasolla. Tarkoitus ei kuitenkaan ole menettää arkista tai tieteellistä 
otetta maailmaan, vaan selvittää tuon otteen luonnetta.70 
68 Mannermainen filosofia on väljä käsite, johon yleensä lasketaan kuuluvaksi herme-
neutiikka, eksistentialismi, fenomenologia, Frankfurtin koulukunnan nk. kriittinen teoria 
sekä uudempina virtauksina strukturalismi ja jälkistrukturalismi. Myös postmodernismin 
nimellä kulkeva monimuotoinen ajatteluvirtaus on kehkeytynyt ennen muuta mannermaisen 
filosofian pohjalta. Mannermaista filosofiaa vasten hahmottuu toinen keskeinen filosofinen 
koulukunta, analyyttinen filosofia. Sille on leimallista logiikan korostus ja metafyysisten 
kysymysten välttäminen. Koulukuntien keskinäinen suhde on jatkuvan keskustelun alainen 
teema. Toisten mielestä koko koulukuntajako on harhaanjohtava, sillä erot ovat sekoittumas-
sa. (Näin ajattelee mm. Ilkka Niiniluoto 1999[1980], 58-59.) He ovatkin oikeassa ainakin 
siinä mielessä, että koulukuntia ei voi rajata alueellisesti (karkeasti jaotellen Manner-Eu-
rooppa vs. Englanti ja Yhdysvallat). Sen sijaan toiset filosofit katsovat, että koulukuntajako 
on todellinen, ja että koulukuntien lähtöoletukset ovat pitkälti toisensa poissulkevat. Näin 
mm. Himanka 2002. Olen taipuvainen yhtymään Himangan kantaan.
Tarkemmin koulukunnista ja niiden keskinäisestä suhteesta ks. Niiniluoto 1999[1980], 
jossa korostuu analyyttinen suuntaus sekä West 1996, jossa mannermainen.
69 ”Para mim o ponto central é tentar buscar, a partir da profunda relacionalidade entre 
mulher e homem com a natureza – o cosmos – enfim com todo o existente, uma maneira 
de exprimir aquilo que chamamos de experiência religiosa. Para isso, precisamos ter a 
coragem de confrontarmos o velho esquema teológico com este atual momento da história 
da humanidade e em particular da história das mulheres. Se o fizermos, perceberemos que 
não se pode mais fazer uma teologia que se quer histórica com o sustrato filosófico grego, 
medieval e moderno. […] Penso que uma teologia capaz de fazer justiça tanto ao homem 
quanto à mulher tem que acolher uma postura mais fenomenológica, mais próxima do 
real vivenciado em nosso mundo.” LA89, 24. On huomionarvoista, että Gebara ymmärtää 
tällaisen yhteenkuuluvuuden kokemuksen uskonnollisena kokemuksena.
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Fenomenologisen liikkeen perustajana pidetään Edmund Husserlia. Hänen 
filosofiansa keskeisiä piirteitä on niin kutsuttu fenomenologinen reduktio, joka 
merkitsee tietyn ilmiön olemassaoloon tai ”olemukseen” liittyvien metafyysis-
ten käsitysten rajaamista tarkastelun ulkopuolelle. 71 Periaatteessa Husserlin fe-
nomenologiassa reduktio ei merkitse olemassaolon kieltämistä, mutta käytän-
nössä menetelmä on usein johtanut ilmiöiden eksistentiaalisten ja ontologisten 
ulottuvuuksien sivuuttamiseen. Muiden muassa Ricoeur on kritisoinut tällaista 
taipumusta ja edellyttänyt, että ontologisille kysymyksille annetaan sijaa. Ri-
coeur kehitti husserlilaista fenomenologiaa hermeneuttiseen suuntaan. Hän ha-
lusi fenomenologian tavoittelevan selkeää rationaalista analyysiä samalla kun se 
olisi avointa elämän mysteeriluonteelle.72
Myös Gebara sulkeistaa uskontulkinnassaan tähänastisen kristillisen traditi-
on selitysmallit. Valmiiden mallien sijaan hän etsii niitä peruskokemuksia, jotka 
ovat perinteisten vertauskuvien ja oppien ”takana”. Kyseisen metodin Gebara on 
omaksunut Ricoeurilta.73 Metodi ilmentää Ricoeurin ”epäilyn hermeneutiikkaa” 
eli hyvin kartesiolaista tapaa asettaa kaikki tietäminen epäilynalaiseksi. Gebara 
perustelee lähestymistapaansa sillä, että monet perinteiset uskontulkinnan mallit 
ovat tänä aikana vahingollisia planeetan hyvinvoinnille, ne on dekonstruoitava 
ja luotava tilalle uusia, enemmän elämää puolustavia malleja. Tällaiset kriittiset 
ja emansipatoriset tietämisen päämäärät ovat suodattuneet Gebaran ajatteluun 
Ricoeurin fenomenologian lisäksi vapautuksen teologian ja feministisen teorian 
kautta. Taustalla erottuu habermasilainen ajatus emansipatorisesta tiedonintres-
sistä ja Gebaran pragmatistinen perusvire, mihin palataan myöhemmin tarkem-
min.
Gebaran fenomenologinen lähtökohta selittää myös, miksi hän ei omaksu 
vaikkapa feminististä teoriaa johdonmukaisemmin työskentelynsä pohjaksi; fe-
nomenologinen ote merkitsee kaikkien valmiiden mallien asettamista sivuun kun 
tavoitteena on paljaan kokemuksen analyysi.74 Gebara ottaa tietoisesti etäisyyttä 
70 Heinämaa 1996, 18. Heinämaan teoksen lisäksi erittäin valaiseva johdatus fenome-
nologiaan on Himanka 2002. Kyseisessä teoksessaan s. 152 Himanka ilmaisee fenomeno-
logian suhteen tieteelliseen tietämiseen seuraavasti: ”Tämän kirjan keskeinen väite on, että 
tiede ei saa kaikista meille tärkeistä ilmiöistä hyvää otetta, vaikka se joissain asioissa onkin 
häikäisevän pätevä.” Laaja perusteos fenomenologian historiallisista lähtökohdista ja eri 
painotuksista on Spiegelberg 1984[1960]. 
71 Ks. Spiegelberg 1984[1960], 586. Sulkeistaminen ilmaisee tapaa, jolla reduktio ta-
pahtuu. Kyseessä on ikään kuin asennemuutos, jonka avulla fenomenologi ottaa etäisyyttä 
maailmaan ja ihmisen luonnolliseen suhteeseen siihen. Tavoitteena on kyetä ymmärtämään 
ja kuvaamaan maailmaa koskevien vakaumusten, uskomusten ja väitteiden rakentumista ja 
tämän rakentumisen edellytyksiä. Heinämaa 1996, 18-21.
72 Ks. edellä s. 59.
73 MF86, 21; LR99, 139.
74 Vrt. PN91, 9 ja 17: ”É meu olhar de observadora, meu hábito de teorizar que começa 
a buscar relações, compor possíveis interpretações, verificar a lógica presente no vivido, 
mesmo consciente de que o vivido é maior e mais complexo do que qualquer teoria ou inter-
pretação.” Gebaran suhteesta feministiseen teoriaan lisää seuraavassa alaluvussa.
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scientia-tyyppiseen teologiaan mutta hän ei myöskään tukeudu kuin hetkittäin 
olemassaoleviin viisausteologian muotoihin, kuten mystikoiden teksteihin.75
Fenomenologien mukaan tiede on oikeassa, mutta sen tavoittama tieto on 
pinnallista. Olennaista on saada ote tietämisen lähtökohdista.76 Tällöin ontologi-
aa ja tietämistä ei voida erottaa toisistaan: esimerkiksi Gebaran mallissa holisti-
nen todellisuuskäsitys edellyttää holistista tietämisen käsitettä. 
Kun holistisia ilmiöitä yritetään selittää mekanistisilla malleilla, syntyy mer-
kityskato. Se tarkoittaa, että mekanistinen tietäminen ei pysty kaikilta osin tuot-
tamaan mielekästä tietoa holistisista systeemeistä. 77 
Metodologisesti fenomenologian tärkein anti Gebaralle on sen suuntautu-
minen kohti konkretiaa.78 Muun muassa ihmiskäsityksessään Gebara haluaa 
korostaa ihmiselämän konkreettisia yhteisöllisiä, etnisiä, sukupuolisia, maahan 
liittyviä ja kosmisia reunaehtoja.79 Kontekstuaalisuus on huomion kiinnittämistä 
konkreettisiin tilanteisiin.80 Gebara ulottaa konkretian ihmisen suhteeseen maa-
han:
Olemme maaolentoja. Emme ole vain planeetta Maasta vaan myös maasta sen maa-
perän merkityksessä, joka mahdollistaa siementen, kasvien ja puiden kasvun: maasta 
75 Yksi harvoista eksplisiittisistä esimerkeistä on MB04, jossa Gebara peilaa feminismiä 
keskiaikaisten naismystikoiden begiinien ajatteluun. Gebara sijoittaa silti itsensä viisausteo-
logiselle jatkumolle, ks. LR99, 99. Satunnaisia viittauksia Franciscus Assisilaiseen ja Mes-
tari Eckhartiin on teksteissä PQ94, 6 ja EM03, 228, 238. Ks. myös EM03, 123, jossa Gebara 
kuvaa etäistä suhdettaan katolisen perinteensä pyhimyksiin.
76 Himanka 2002, 100, 139. Tässä yhteydessä ei ole mahdollista mennä fenomenologi-
sen analyysin hienosyisiin yksityiskohtiin.
77 Käsite merkityskato tulee Paavo Pylkkäseltä. Ks. Pylkkänen 1990, 233, jossa hän 
myös toteaa: ”Paras lääke merkityskatoon on ensinnäkin luopua mekanistisesta ajattelusta 
niillä alueilla, joilla sen kyky selittää on huono. Toisaalta tarvitaan myös uuttaa käsitystä 
ihmisen tiedosta ja tieteellisen teorian luonteesta.” - Heidi Liehu käyttää samaan tapaan 
käsitteitä merkityspuutos ja merkitystyhjiö. Ks. Liehu 1998, 998 ja 1002.
Ks. myös Himanka 2002, 100-101: ”Asetelma Wienin piirin ja fenomenologian välillä 
tuo esiin kulttuurimme ontologisen omituisuuden. Ajattelemme ja koemme yhdellä tavalla, 
mutta tiedämme, mallinnamme ja formalisoimme toisella. Niinpä länsimainen filosofiakin 
on painottunut kahteen eri suuntaan: mannermaiseen ja analyyttiseen filosofiaan. Näin suu-
rissa kuvioissa jompikumpi ei ole yksiselitteisesti oikeassa. Olennaista on sen sijaan nähdä 
menetelmien menetelmällisten tavoitteiden eroavuus. Mikäli mannermaisen filosofian sel-
vityksiä arvioidaan vasten analyyttisiä tavoitteita tai päinvastoin, ei arviointi ole mielekäs. 
Kumpaakin perinnettä on tarkasteltava sen omista lähtökohdista käsin.” 
78 Konkreettisuudesta filosofisena kysymyksenä ks. Himanka 2002, 31-33. 
79 ”To speak of the human person requires that we go beyond theorizing, beyond 
prescribed sequences of words, and beyond some ideal to be upheld. It means recovering the 
concreteness of our being: its social, ethnic, sexual, earthly, and cosmic conditions.” LR99, 
74-75. Samassa yhteydessä Gebara väittää, että hänen lähestymistapansa jättää taakseen myös 
fenomenologisen teorianmuodostuksen. Gebaran tapa sulkeistaa kaikki valmiit teoriat tulee 
kyllä erittäin lähelle fenomenologiaa, mutta on totta, ettei hän kehitä fenomenologiastaan 
yksityiskohtaista teoriaa.
80 ”When we speak of a context, we are referring to the various concrete situations 
within which our lives unfold.” LR99, 82.
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joka ruokkii meidät ja sallii meidän elää ja saada osamme elämästä. Planeetta Maan 
ja maan maaperänä välillä ei ole vastakkainasettelua, mutta puhun ensisijaisesti maa-
perästä, jolla elän, maantieteellisestä alueesta, jolla elämäni kulkee eteenpäin ja hen-
kilökohtaisesta kokemuksestani maahan kuuluvana olentona. Alkuperäinen suhteeni 
maahan ei liity Maa-planeettaan osana aurinkokuntaa vaan maahan, jolla otin ensim-
mäiset askeleni; jonka päällä haiston ensimmäiset tuoksuni, sekä miellyttävät että 
epämiellyttävät; jolla otin aikanaan tukevampia askelia ja jonka päällä hypin, kierin 
ja vuodatin kyyneliä.81
Lainaus osoittaa, että Gebara hahmottaa olemisen kristillisen teologian valta-
virrasta poikkeavalla tavalla eli ei niinkään ajallisesti vaan paikkaan liittyen. 
Toisaalta paikan kategorian korostuminen vie tilaa esimerkiksi vapautuksen 
teologian tärkeänä pitämältä historian ulottuvuudelta. Tästä seuraa, että yhteis-
kunnallis-poliittiset kamppailut saavat hyvin vähän sijaa Gebaran konkretiapyr-
kimyksessä. Hänen suuntautumisensa maahan liittyviin teemoihin ei näy kiin-
nostuksena brasilialaisen tai globaalin ympäristöliikkeen käytännön toimintaan. 
Fenomenologinen ote antaa Gebaralle tuoretta tarttumapintaa muun muassa 
latinalaisamerikkalaisten naisten arkitodellisuuteen, mutta samalla konkretian 
käsite menettää jotain siitä käytännön sovellettavuudesta, jota esimerkiksi va-
pautuksen teologia parhaimmillaan edustaa.
Maahan suuntautuminen merkitsee Gebaralle myös ruumiillisuuden nos-
tamista teologisesti merkitykselliseksi kategoriaksi. Fenomenologia palvelee 
tätäkin painotusta, sillä fenomenologia pyrkii purkamaan dikotomista vastak-
kainasettelua ihmisen ruumiin ja mielen välillä. Sen ei-dualistiseen kokonais-
malliin ei mahdu subjektin ja objektin vastakkainasettelu. Simone de Beauvoirin 
mukaan kyseisen vastakkaisuuden purkaminen on fenomenologian suurimpia 
saavutuksia ja vasta tällaisen dekonstruktion jälkeen on mahdollista kehittää to-
dellista etiikkaa.82 Myös Gebaran fenomenologian tähtäyspiste on eettinen. 
3.2.2. Fenomenologia ja viisausteologia
Fenomenologia on yhteydessä kartesiolaiseen tieto-oppiin. Molempien ydintä 
on kaikkien annettujen ajattelumallien epäily. Kartesiolaisuus on myös koko-
naisuudessaan vahvasti dualistinen malli, jossa esimerkiksi ihmismieli erotetaan 
81 ”We are earthly beings. Not only are we of the planet Earth, we are also of earth, in 
the sense of the soil that makes it possible for seeds, plants, and trees to grow: the earth 
that feeds us and allows us to live and share in life. There is no opposition between planet 
Earth and earth as soil, but I am speaking first and foremost of the soil on which I live, of 
the geographic area in which my life develops, and of my personal experience as an earthy 
being. My initial relationship with the earth is not with Earth as a planet that is part of the 
solar system, but with the earth on which I took my first steps; on which I smelled my first 
smells, both pleasant and unpleasant; on which, in time, I took firmer steps; and on which I 
jumped, rolled, and shed tears.” LR99, 89.
Tässä Gebara liittyy fenomenologiassa merkittävään keskusteluun ihmisen suhteesta 
maahan, ks. Himanka 2002, erit. luku 6 Maa ei liiku.
82 Ks. Heinämaa 2000, 123-124.
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kategorisesti kaikesta mielen ulkopuolisesta. Miten on ymmärrettävä Gebaran 
tapa käyttää fenomenologiaa holistisen tiedonkäsityksensä ja viisausteologiansa 
yhtenä keskeisenä ainesosana? 
On tärkeää pitää mielessä, että Gebara seuraa pitkälti Ricoeurin hermeneut-
tista fenomenologiaa. Ricoeur sovelsi ajattelussaan osia Husserlin fenomenolo-
giasta, mutta muodosti oman kokonaisuutensa, jota ei voi pitää dualistisena.83 
Ricoeur halusi pitää kokonaisuudessa mukana myös ontologiset kysymykset. 
Gebara vie fenomenologian holismiin suuntautuvia piirteitä vielä huomattavasti 
oppi-isäänsä pitemmälle yhdistämällä fenomenologiaansa ekofeminismin kaut-
ta löytämiään maahan suuntautuvia korostuksia. Ricoeurin filosofia saa meta-
fyysisiä sävyjä esimerkiksi ilmoituskäsityksessä, kun taas Gebara kehittää oman 
ajattelunsa lähes läpikotaisin metafyysiseksi viisausteologiaksi. Perinteisistä 
viisausteologian virtauksista Gebaran erottavat hänen tapansa nojautua meta-
fyysisesti tulkittuihin nykyluonnontieteen tuloksiin sekä hänen jälkipatriarkaali-
nen kokonaiskehyksensä. 84
Luonnontieteiden antamiin virikkeisiin Gebaran ajattelulle kuuluu todelli-
suuden monimuotoisuuden korostus. Gebara pitää fenomenologiaa metodina, 
joka kykenee tekemään oikeutta eletyn elämän kompleksisuudelle.85 Hänen 
fenomenologinen työskentelynsä alkaa ihmisten, erityisesti naisten, kuuntele-
misesta. Hän antaa siinä määrin arvoa ihmisten kertomuksille, että voi katsoa 
hänen pitävän narratiivista tietoa propositionaalista merkittävämpänä.86 Kuunte-
83 Fenomenologian ja kartesiolaisuuden suhde on muutenkin moniulotteinen, kuten 
osoittaa Heinämaa 1996. Mannermainen filosofia kokonaisuudessaan ilmentää dualismis-
ta pitkälti irrottautunutta ajattelua mm. konkretian korostuksessaan, muistuttaa Himanka 
2002.
84 Gebaran ekofeministisistä korostuksista tarkemmin luvussa 3.4. ja hänen ilmoituskä-
sityksestään luvussa 4.2.
85 ”É justamente porque gostaria de conservar a complexidade do fenômeno vivido, e 
sua irredutibilidade às diferentes teorias, que procurarei não me filiar de forma absoluta a 
nenhuma teoria.” PN91, 9.
86 Narratiivisesta tietämisen muodosta ks. Heikkilä & Holma 1990, 110-111. Kirjoittajat 
asettavat (s. 116-117) propositionaalisen eli tosiasiaväitteisiin perustuvan tiedon laajempaan 
kontekstiin: ”Käsitteellistäminen tapahtuu erilaisina kielinä, symboleina, mielikuvien liit-
tymisenä toisiinsa. Haluamme korostaa, ettei ole kysymys pelkästään luonnollisen kielen 
ilmaisemista käsitteistä. Puhekieli ja kirjoitettu kieli muodostavat yhden käsitteellistämisen 
tavan. On myös paljon muita: tieteellä, taiteella, viihteellä ja uskonnolla on oma, toisiin 
järjestelmiin palautumaton kielensä, merkitysjärjestelmä, jolla ne luovat käsitteitä todelli-
suudesta ja tulkitsevat sitä. Samalla kun tieteen asema modernissa yhteiskunnassa on lujit-
tunut, on propositionaalinen tieto korostunut tietämisen muiden ulottuvuuksien kustannuk-
sella. […] Keskiajan noitien mukana poltettiin tiedon käsitteestä ne alueet, jotka uudessa 
empiristis-rationalistisessa tieteessä olivat ongelmallisia – mystisiä, vaikeasti selitettäviä ja 
vaarallisia. Tästä mystiseksi koetusta tietämisen alueesta jäi vain tuhka, ja se määriteltiin 
hallitsevan tieteen ehdoin. Kun se on alkanut versoa uutta elämää, sitä on ollut vaikea nähdä 
osana tietoa ja kuvata täsmällisin käsittein.” - Kirjoittajien analyysi rinnastuu käsillä olevan 
tutkimukseni näkemykseen, että mm. Gebaran kehittelemä integroiva tiedonkäsitys ja tapa 
ymmärtää teologia viisautena ovat saamassa jalansijaa tähän saakka skientiaalisesti painot-
tuneissa länsimaiden filosofiassa ja teologiassa.
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leminen on toimintaa, joka sisältää samalla tulkintaa kuullusta. Gebaran mukaan 
jo kertominen on tulkinta tapahtumista ja kertomuksen kuunteleminen on uu-
delleentulkintaa. Myös ymmärtäminen on tulkinnan akti.87 Gebaran teologinen 
väitöskirja perustuu metodologisesti tällaiselle fenomenologisen ja feministisen 
lähestymistavan yhdistelmälle. Gebara nostaa siinä konkreettiseksi esimerkiksi 
naisten kohtaamasta pahasta muun muassa prostituution.88 Samassa teoksessaan 
Gebara koettaa pukea sanoiksi niitä ”pelastuksen” elementtejä, joita löytyy kär-
simyksen keskeltä. Tällaisia ”pelastuksen” tai immanentisti ymmärretyn ”ylös-
nousemuksen” hetkiä voivat olla vaikkapa ystävien keskinäinen tuki tai ilo hy-
västä sadosta.89
Fenomenologia avaa mahdollisuuksia käyttää aisteja monipuolisesti tietä-
misen prosessissa. Paitsi kuuloaisti myös ruumiillinen koskettaminen on tärkeä 
ulottuvuus, jota monet mannermaiset filosofit ovat työstäneet.90 Edellä sivuttuun 
Gebaran pelastuskäsitykseen liittyy myös fyysisen koskettamisen elementti. Pe-
lastavaa merkitystä voi olla esimerkiksi läheisen ihmisen halauksella vaikean 
tilanteen keskellä.91 Gebaran teksteissä nousee merkittävään asemaan myös ma-
kuaisti: Gebara käyttää mielellään syömiseen ja makuihin liittyviä metaforia. 
Esimerkiksi Raamatun tekstien tulkinnasta hän toteaa:
Teksti sekoittuu kontekstiin; auktoriteetti välttämättömyyteen; laki haluun. Kaikki on 
sekoitettu kuin hyvinmaustetussa latinalaisamerikkalaisessa salaatissa.92
Gebaran ajattelulla on yhtymäkohtia kristillisen kirkon historian naismystikoi-
hin, joilla esiintyy usein syömiseen ja erotiikkaan liittyviä kielikuvia.93 Gebaran 
teologiaa voi luonnehtia aistilliseksi laajasti ymmärrettynä.94
87 ”Les textes réunis dans ce chapitre racontent des souffrances, souffrances considérées 
directement ou indirectement comme mal. Avant même d’essayer de comprendre de façon 
systématique le sens de leur ’malignité’, il faut les écouter. Et, en les écoutant ou en les 
lisant, une première interprétation s’élabore à l’intérieur même de la narration. Raconter c’est 
déjà interpréter. Écouter la narration est déjà ré-interpréter ce qui est raconté. Ceci constitue 
le premier pas d’une approche phénoménologique du mal. […] Et comprendre c’est aussi 
interpréter.” MF99, 39. - Gebara seuraa käsityksessään kuuntelemisen ja tulkinnan suhteesta 
Ricoeuria. Kuuntelemisen ajatuksesta Ricoeurillä ks. Vikström 2003, 192.
Kontekstin/kulttuurin kuunteleminen on myös osa kontekstuaalisen teologian tekemisen 
prosessia, ks. Schreiter 1985, 39-49. Teoksensa sivuilla 17-18 Schreiter tiivistää: ”Being a 
theologian is a gift, requiring a sensitivity to the context, an extraordinary capacity to listen, 
and an immersion in the Scriptures and the experience of other churches.” Gebaralla kaksi 
ensimmäistä Schreiterin kriteereistä täyttyvät erinomaisesti, kaksi viimeistä jäävät vähälle.
88 MF99, 60-64. Teema tuo myös esiin sen, miten naiset ovat osallisia pahaan, esimer-
kiksi prostituoitujen välittäjinä.
89 Ks. MF99, luku 4.
90 Ks. esim. Heinämaa 1996, 164-173 Luce Irigarayn ”hyväilevästä kosketuksesta”, jota 
Irigaray pitää pelastuksena eli poikkeamisena totunnaisia arvoja toistavasta toiminnasta. Vrt. 
Gebaran tapa nostaa hyväilyt teologiansa teemaksi, esim. PN91, 43.
91 Ks. esim. LR99, vii, 215. 
92 QE98, 365: ”El texto se mezcla con el contexto; la autoridad, con la necesidad; la ley, 
con el deseo. Todo parece mezclado como en una ensalada latinoamericana bien aliñada.” 
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Tähänastinen analyysi osoittaa, että Gebaran ricoeurilainen fenomenologia 
on monessa suhteessa yhteensopiva Gebaran holismia tavoittelevan todellisuus-
käsityksen kanssa. Yhdistäviä piirteitä ovat pyrkimys tavoittaa konkreettinen 
kokemus sekä ilmaista ja tulkita kokemusta monimerkityksellisellä kielellä. 
Vaikka fenomenologisen liikkeen juuret ovat dualistisessa kartesiolaisuudessa, 
on liike myöhemmin kehittynyt ei-dualistiseen suuntaan. Fenomenologia pyrkii 
tietoisesti ylittämään muun muassa ruumiin ja mielen välisen dikotomian. 
Fenomenologian suhde metafysiikkaan on kuitenkin jäänyt jossain määrin 
selkiytymättömäksi. Tämä pätee laajemminkin mannermaiseen filosofiaan. Ge-
baran antia mannermaiseen keskusteluun on se, että hän käyttää fenomenologis-
ta metodia metafyysisessä viitekehyksessä, joka mahdollistaa spiritualiteetin in-
tegroimisen tietämiseen. Gebaran mallissa spiritualiteetti ja etiikka edellyttävät 
toisiaan, joten hänen kriteeriensä mukaan juureva etiikka on mahdollista vain 
kontekstissa, jossa spiritualiteetille (ja yleensä metafysiikalle) on sijaa.
Tällainen konstruktio merkitsee, että Gebara säilyttää tiettyjä valistuksen 
ihanteita kuten emansipatorisen tiedonintressin. Silti samalla hän irrottautuu 
olennaisissa kohdissa valistuksen paradigmasta ja korvaa sen uudella, jossa 
metafysiikka ja spiritualiteetti ovat keskiössä. Gebaran konstruktiossa moderni 
ideaali ”varman tiedon” saavuttamisesta murenee, mikä merkitsee tiedeinstituu-
tion vallan suhteellistamista. Nämä ovat postmodernismin nimellä kulkevalle 
virtaukselle tyypillisiä piirteitä. Postmodernismin eräät painotukset merkitsevät 
perusteisiin käyvää länsimaisen tiedonkäsityksen kritiikkiä.95 Gebara on tästä 
näkökulmasta postmodernisti, mutta samalla hän erottautuu postmodernismin 
keskeisestä pyrkimyksestä siinä, että hän haluaa palauttaa tietyn Suuren ker-
tomuksen ajattelun ytimeen. Gebaran metanarratiivi on ”uudelleen kosmolo-
gisoitu” holistinen spiritualiteetti, jonka lähtökohtana on myyttisesti tulkittu 
nykykosmologia. Toisaalta on pidettävä mielessä, miten Gebara kiinnittyy tie-
toisesti viisausteologiseen traditioon. Hän liittää siihen uusia elementtejä, kuten 
nykyluonnontieteiden painotuksia. Synteesillään Gebara pyrkii palauttamaan 
länsimaisen todellisuuskäsityksen pyhyyden tunnon, mikä osoittaa että koko-
Ks. myös MS00, 85.
93 Naismystikoita on tutkinut feministisestä näkökulmasta Jantzen 1995. Ks. esim. s. 136-
137, jossa Jantzen analysoi Hadewijch Antwerpenilaisen eroottissävyistä mystiikkaa: ”The 
images here are creatively mixed: metaphors of erotic passion are blended with metaphors 
of food and eating. […] Rather, the genre reveals a different perspective on what mystical 
union is. It is not a mysticism of reason or spirit, not even of an affective spirit, however 
loving and passionate that spirit might be. Rather, ’fruition’ involves a union of the whole 
being, eating and drinking and consuming Love, having her enter one’s wholeself, in a union 
so complete and intimate that it is natural to describe it in sexual terms.” Huomionarvoista 
on, miten kyseisissä Hadewijchin runoissa Jumala on naispuolinen ”Rouva Rakkaus” ja 
sielu miespuolinen ritari.
Gebarakin tuntee Hadewijchin teologiaa, kuten osoittaa viittaus tähän teoksessa MF99, 
205.
94 Gebaran teologian aistillisista, ruumiillisista ja eroottisista piirteistä tarkemmin lu-
vussa 4.1.1.
95 Ks. Vuola 2003b; Giddens 1990.
111Viisauden polku
naisuutena Gebaran ajattelu etenee postmodernisminkin tuolle puolen.96 Tällai-
sen kokonaisuuden hahmottamiseksi on seuraavaksi tarpeen tarkastella Gebaran 
muita filosofisesti painottuneita välineitä, joista keskeisiä ovat feministinen ja 
ekofeministinen teorianmuodostus.
3.3. Feministinen teoria: dikotomioiden purkua ja uusien 
rakentamista?
Kysymykset tiedon luonteesta, tiedon ja vallan suhteesta, tietävästä subjektista, 
todellisuuskäsityksestä ja tiedon tuotannon ehdoista ovat olleet keskeisiä viime 
vuosikymmenten feministisessä keskustelussa. Yhtenäistä feminististä tieto-op-
pia ei kuitenkaan ole olemassa.97 Gebara käyttää työskentelyssään valikoiden 
kansainvälisen feministisen keskustelun tarjoamia aineksia yhdistellen niitä 
muun muassa fenomenologisten ainestensa kanssa. Seuraavassa tarkastellaan, 
miten Gebara hyödyntää feministisiä teorioita tiedonkäsityksensä rakentamises-
sa.
3.3.1. Sukupuolinäkökulma ja tietämisen suhde valtaan
Feministifilosofit kysyvät, kuka saa tietää ja kenen tieto määritellään arvok-
kaaksi. Tällöin tullaan keskelle postmodernia keskustelua, jossa on korostettu 
tiedon ja vallan yhteenkietoutumista.98 Myös Gebara käsittelee vallan teemaa 
oppi-isänsä Ricoeurin ja feministisen teorian innoittamana.99 Gebaran lähesty-
mistavassa painottuu kuitenkin useimpia muita feministifilosofeja enemmän 
koko todellisuuskäsityksen muuttamisen tarve tieto-opillisen muutoksen vält-
tämättömänä kontekstina. Todellisuuskäsitys sisältää hänellä myös jumalakäsi-
tyksen ja tämän ulottuvuuden myötä Gebara tuo keskusteluun jotain, mitä monet 
96 Argentiinalainen filosofi Enrique Dussel on esittänyt tämäntyyppisen postmodernista 
poikkeavan ajattelutavan nimikkeeksi transmodernia, jossa säilyy modernin ajattelun eman-
sipatorinen tavoite mutta ilman moderniin liittynyttä halukkuutta viedä edistystä eteenpäin 
jopa väkivaltaisin keinoin. Ks. Bergmann 1998, 242. En kuitenkaan innostu Dusselinkaan 
termistä, sillä siinäkin uusi vaihe määritellään taaksepäin moderniin ajatteluun peilaten. On 
liian varhaista lyödä lukkoon mistä tässä vaiheessa on kyse, joten jätän sen toistaiseksi ni-
meämättä.
97 Rojola, S. 2000, 151-152; Liljeström 2004.
98 Tiedon ja vallan yhteyden pohtiminen on tosin huomattavasti vanhempi teema, joka 
on saanut uutta perspektiiviä postmodernien painotusten myötä. ”Tieto on valtaa” –muotoilu 
laitetaan usein Francis Baconin (1561-1626) nimiin, vaikkei sanamuoto hänellä juuri tuossa 
asussa esiintyne. Sen sijaan hänen teksteistään löytyy lainaus: ”Ihmisen tieto ja ihmisen 
valta lankeavat yhteen; sillä missä ei syytä tiedetä, siellä ei seuraustakaan voida käskeä.” 
Lainaus on teoksesta Hintikka 1969, 20, joka paneutuu teemaan laaja-alaisesti. Teeman kä-
sittelystä feministisessä keskustelussa ks. mm. Matero 2000; Vuola 2003b.
99 Ks. erityisesti PN91, jossa Gebara määrittelee vallan negatiivisia ilmenemismuotoja 
(esim. latinalaisamerikkalaisessa katolisessa kirkossa) sekä vallan positiivisia ulottuvuuksia 
seuraten Ricoeurin fenomenologiaa.
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pohjoisen pallonpuoliskon feministiset teoreetikot sivuuttavat.100 Teologi Sarah 
Coakley haluaisi feministisen liikkeen kiinnittävän huomiota paitsi ihmisen ul-
kopuolisen todellisuuden myös hänen sisäisen todellisuutensa uudistamiseen. 
Tiukka sitoutuminen valistuksen ihanteisiin on Coakleyn mukaan kaventanut fe-
minismiä tässä suhteessa, sillä valistuksen paradigma ei ole antanut sijaa pohtia 
esimerkiksi mystisen kielen taustalla olevaa kokemusta Jumalan kohtaamisesta. 
Coakley kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, miten eteläisen pallonpuoliskon 
feministit pyrkivät tasapainottamaan tilannetta.101 Gebara tuo kokonaisuuteen 
vahvasti mukaan spiritualiteetin ulottuvuuden ja purkaa näin yhden valistuspe-
räisen dikotomisen rajoitteen feministisessä teorianmuodostuksessa.102
Toinen Coakleyn huomionarvoinen kysymys liittyy feministisen liikkeen 
omaan riskiin käyttää valtaa väärin.103 Myös Gebara on pohtinut vastaavia kysy-
myksiä. Hänen mukaansa abstrahointi on vallan väärinkäyttöä, mitä hän koettaa 
välttää omassa työskentelyssään pyrkimällä konkreettisuuteen.104 Gebarakin ta-
voittelee tietoisesti valtaa määritellä tietämisen kriteerit. Erona vallitseviin tie-
tämisen paradigmoihin on se, että Gebaran hermeneuttis-fenomenologinen ja 
100 Ks. PR94, 19: ”Se trata de buscar otra epistemología, otra cosmología, otra 
antropología que nos ayuden a rehacer el tejido humano y el sentido de la existencia. Se 
trata de abrir nuevos caminos para la perception del Misterio de Dios, este Misterio inmenso, 
en nosotras/os y más allá de nosotras/os.” 
Chopp 1997b, 230 kritisoi sekä yleensä feminististeoreetikoita että myös kyseisen 
toimittamansa teologisen artikkelikokoelman kirjoittajia: ”And feminist theory is almost 
carelessly atheological […]. To say it another way, feminist theory, in its modern and 
postmodern varieties, is quite devoted to the Enlightenment resistance to theology. To 
be fair, even some of the Christian feminist theologians in this volume indicate a similar 
disenchantment with or even resistance to theological symbols and theological doctrines.”
101 ”But the alternative dangers of a busy pragmatism in matters of feminist reform 
are also underscored: to leap to the supposedly clear-cut goal of ’justice’ without delicate 
training in attending to the ’other’; to impose programmes of reform without considering 
self-reform and self-knowledge; to up-end ’patriarchal’ power without considering the pos-
sibility of the mimetic feminist abuse of power: such, we might say, are the looming dangers 
of feminist institutional ’success’. That most of the world has still not advanced even mini-
mally towards the goals of ’Enlightenment’ feminism is no reason to suppress these questi-
ons and anxieties now; indeed the urgent matter of the integration of beliefs and [spiritual] 
’practices’[…] is arguably more obvious to the emergent feminism of the ’two-thirds’ world 
than it is to the spiritually dessicated elite of the educated West.” Coakley 2002, xvii-xviii. 
(korostukset alkutekstissä)
102 Ekofeministisessä keskustelussa spiritualiteetin ulottuvuus on muuta feminististä 
teorianmuodostusta voimakkaammin mukana. Spiritualiteetin rooli on kuitenkin jossain 
määrin selkiytymätön ja kiistanalainen, ks. esim. Adams (ed.) 1993 ja Warren 2000. Aihee-
seen palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.4.
103 Ks. äskeinen alaviite 101.
104 Gebaran näkemys abstraktin ja absolutisoidun tietämisen yhteydestä alistavaan val-
taan käy ilmi esim. artikkelissa ¿Qué escrituras son autoridad sagrada? (1998), jossa Geba-
ra esittää oman monimerkityksisen konstruktionsa vastavoimana vääränlaiselle vallankäy-
tölle: ”Tales constataciones relativizan todas las tentativas de absolutización que los poderes 
religiosos parecen hacer de su autoridad y de su fuerza de legitimación.” QE98, 365, ks. 
myös s. 361.
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feministinen paradigma ilmentää eräänlaista tieto-opillista nöyryyttä, joka liittää 
hänet apofaattisen teologian perinteeseen:
Tietämisen keskinäisen riippuvuuden pohdinnan tulisi avata uusi sivu kristillisen teo-
logian historiassa. Sen tulisi rohkaista meitä käyttämään nöyrempää, eksistentiaali-
sempaa, kokeilevampaa ja dialogille avoimempaa kieltä.105
Tällöin vallankäyttö tapahtuu toisenlaisessa kontekstissa: hermeneuttisessa to-
tuudenetsinnässä ei edes pyritä lopulliseen varmuuteen, sillä sen tavoittelua voi 
pitää inhimillisten kykyjen liioitteluna. Erityisesti Ricoeur on korostanut, ettei 
perimmäistä todellisuutta voi täysin tavoittaa eikä näin ollen verifioida inhimil-
listen sanojen suhdetta siihen. Totuudenetsintä on väistämättä tulkintaa ja sii-
hen jää aina mysteerin elementti.106 Feministisen keskustelun termein kyse on 
erilaisista käsityksistä vallan olemuksesta. Gebara kritisoi tapaa käyttää valtaa 
hierarkkisesti ylhäältä päin ja etsii toisenlaisia tapoja ymmärtää valta.107 Geba-
ran fenomenologisesta ja feministisestä näkökulmasta valta näyttäytyy olemi-
sen muotona eli kyseessä on ”olemassaolon valta”, joka muodostaa osan ”maan 
105 ”Reflection on the interdependence of knowing should open a new page in the history 
of Christian theology, encouraging us to use a language that is humbler, more existential, 
more tentative, and more open to dialogue.” LR99, 55. Samassa yhteydessä Gebara korostaa 
ei-dogmaattista, fenomenologista lähtökohtaansa: ”Furthermore, it would require that we 
rethink Christian theology not on the basis of preset dogmas but of the concrete lived ex-
perience of groups that find their inspiration in the very same fountainhead of wisdom that 
inspired Jesus of Nazareth.”
Heidemanns 2000, 12 arvioi Gebaran teologiaa: ”Eine solche Theologie ist nicht weni-
ger politisch, noch ist sie weniger theologisch, doch sie ist bescheidener.”
106 Vikströmin 2003, 180 mukaan ”tieto-opillinen nöyryys” on hermeneuttiselle totuu-
denetsinnälle luonteenomainen piirre: ”Tässä artikkelissa käsittelen filosofista suuntausta, 
joka lähtee siitä, että lopullista varmuutta sen enempää inhimillisestä kuin jumalallisesta-
kaan todellisuudesta ei voi saavuttaa. Tämän lähtökohdan takana on eräänlainen tieto-opil-
linen nöyryys, johon voi löytää joko eettiset tai uskonnolliset perustelut: pyrkimys lopulli-
seen varmuuteen on ilmaus ihmisen ylimielisyydestä ja hänen halustaan valjastaa maailmaa 
omiin itsekkäisiin tarkoituksiinsa.” Nöyryys voi nousta myös mysteerin tajusta: ”Herme-
neuttisen tradition edustajien mukaan totuus ei ole verifioitavissa eli todennettavissa analy-
soimalla vastaavuutta sanojen ja niistä riippumattoman todellisuuden välillä. Totuus on sen 
sijaan jotain, joka avautuu ihmisille tulkinnan kautta. Tämä totuus liittyy erottamattomasti 
ihmisen, tulkitsijan, itseymmärrykseen. Jos tulkintakohteen periaatteellista tutkimattomuut-
ta pidetään kaiken filosofisen ajattelun lähtökohtana, niin filosofinen tulkintatehtävä vaatii 
tasapainoilua mysteerin vaalimisen ja rationaalisen selkeyden välillä. Uskonnonfilosofian 
alueella tämä merkitsee uskonnollisen kielen symbolisen, monimerkityksellisen ulottuvuu-
den painottamista, koska tällaiset ilmaisut vaativat tulkintaa, samalla kun niiden merkityssi-
sältöä ei koskaan voi tyhjentää kokonaan.” (s. 180-181)
107 Teoksessaan PN91 Gebara käyttää hyväkseen Ricoeurin fenomenologisia analyysejä 
vallasta. Gebara ei halua häivyttää vallan käsitettä sinänsä, vaan vääristyneen valtakäsityk-
sen: ”O ’não-poder’ aqui não é negação de todo poder, mas a negação de um certo tipo de 
poder, o poder vivido nas nossas sociedades de abundância, o poder patriarcal, o poder de 
capital, o poder de coerção, o poder dos meios de comunicação de massa com todas as suti-
lidades e armadilhas que prepara para o povo.” PN91, 15. 
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vallasta”.108 Hänen käsityksensä mukaan valta on kykyä organisoida elämää ja 
löytää ulospääsyteitä vaikeuksista.109
Vallan teemaan kietoutuu kysymys kielestä. Viisausteologinen spiritualiteet-
tipainotus ja siihen kietoutuva tieto-opillinen uudistuspyrkimys vaikuttaa kie-
leen, jolla Gebara ilmaisee itseään. Hän ei pyri vakuuttamaan esimerkiksi aka-
teemista yleisöä käyttämällä yleisesti tieteelliseksi hyväksyttyä, yksiselitteistä 
kieltä, vaan hänen tyylinsä on ”poeettista proosaa”. Gebara suuntaa sanottavansa 
ennemminkin ihmisille, jotka toimivat hänen laillaan valtainstituutioiden ulko-
puolella. Gebaran kielelliset valinnat osoittavat, että hänen mukaansa holistista 
tietämisen tapaa ei ole mielekästä edes käsitteellistää vallitsevan mekanistisem-
man tiedonihanteen kriteereillä. Tässä Gebara on eri linjoilla kuin suurin osa 
feministisistä tietoteoreetikoista, jotka nimenomaan pyrkivät muutoksen vallit-
sevan paradigman sisällä ja sen ehdoilla. Gebaran argumentaatio on johdon-
mukaisempaa: jos tavoitteena on irrottautua vallitsevan paradigman tietämisen 
ihanteesta, miksi uusintaa kyseisen paradigman malleja?110
Pääpiirteissään Gebaran suhde pohjoisen pallonpuoliskon feministiseen teo-
retisointiin on myönteinen. Hän korostaa eri maanosien feministien keskinäistä 
solidaarisuutta ja sympatiaa sekä tunnustaa auliisti velkansa muiden muassa Do-
rothee Söllen ja Rosemary Radford Ruetherin ajatuksille.111 Silti Gebara näkee 
pohjoisen feministisessä teorianmuodostuksessa dikotomista yksipuolisuutta, 
varsinkin taipumuksessa sivuuttaa laajemman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen 
kontekstin vaikutus naisten elämään.112 Gebara omaksuukin erittäin valikoivasti 
pohjoisen feministisen teorian aineksia ajatteluunsa, verrattuna vaikkapa siihen, 
miten runsaasti hän käyttää Ricoeurin hermeneuttis-fenomenologisia välinei-
tä. Sama pätee hänen suhteeseensa oman maanosansa feministiseen työsken-
108 PN91, 16: ”Nós somos também ’poder’, isto é, poder de existir, de estar na vida, de 
ser parte do poder da terra.” Gebaran tapa yhdistää vallan käsite maahan on omaperäinen, 
vaikka jääkin määrittelemättömäksi. Ks. myös PN91, 43, jossa Gebara ilmaisee vallan ana-
lyysinsä päämääränä olevan mm. ”valmistaa maata synnyttämään oikeudenmukaisuus”.
109 PN91, 11, 17. Monet feministit käyttävät erilaisista vallan muodoista mm. käsitteitä 
power over ja power with. Ks. esim. Warren 2000, 199-200.
110 Vrt. esim. Ronkainen 2000, 161 eräästä johtavasta feministisestä tietoteoreetikosta 
Sandra Hardingista: ”Sandra Hardingin tuotantoa siivittää hienoinen paradoksaalisuus argu-
mentaation tyylin ja tekstien kirjoittamisen tavoitteen välillä. Hän perustelee rationaalisesti, 
tieteenfilosofisesti ja –historiallisesti sen miksi rationaalisuus, tieteenfilosofia ja  -historia 
ovat tieteellisen tiedon esteitä.” Kysymystä kuka määrittelee mm. tieteellisen rationaalisuu-
den kriteerit tulee kuitenkin pohtia perusteellisemmin kuin mitä Ronkaisen on mahdollista 
tehdä artikkelissaan. 
111 Ks. erit. PR94; EL03.
112 ”Nessa perspectiva, alguns movimentos feministas são marcadamente dualistas, no 
sentido de se fundar na oposição ao homem sem fazer uma análise mais ampla dos proble-
mas da sociedade e cultura.” CM91, 15. Gebara mainitsee naisten tilanteeseen vaikuttavana 
yhteiskunnallisesti tärkeänä ilmiönä mm. massatyöttömyyden, joka vaikuttaa latinalaisame-
rikkalaisten naisten elämään erityisesti sitä kautta, millaisia seurauksia työttömyydellä on 
miehille ja miesten kautta perheiden elämään. Naiset joutuvat usein ottamaan päävastuun 
perheen toimeentulosta ja lasten kasvatuksesta.
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telyyn.113 Katsonkin, että juuri fenomenologinen taipumus pyrkiä lähestymään 
kokemuksia suoraan, ilman esimerkiksi erityyppisiä tieteellisen tiedon linssejä, 
näkyy myös Gebaran suhteessa feministiseen tieteelliseen diskurssiin.
Fenomenologisesta perusotteestaan huolimatta Gebara ilmoittaa eksplisiitti-
sesti käyttävänsä feministisessä teoriassa pitkään tärkeää roolia näytellyttä so-
siaalisen sukupuolen (engl. gender, ransk. genre) käsitettä.114 Hänen mukaansa 
käsite valaisee kokonaista valtarakennelmaa, joka perustuu sukupuolille määri-
tetyille sosiaalisille, poliittisille ja uskonnollisille rooleille. Gebara argumentoi, 
että teologiaa on käytetty vahvistamaan entisestään tällaisia kulttuurisia rooli-
konstruktioita.115 Hän ei kuitenkaan näytä pitävän merkittävänä sitä, miten sex/
gender – jaottelu muodostaa uudentyyppisen dikotomisen asetelman länsimaisen 
”luonnon” ja ”kulttuurin” välisen dikotomian tapaan. Monet feministifilosofit 
ovat kritisoineet sitä, miten jaottelu ottaa biologisen sukupuolen kuin annettuna. 
Heidän mukaansa ne tavat, joilla miesten ja naisten ruumiit ymmärretään luon-
nontieteissä eivät ole sen ”oikeampia” kuin ne ymmärrykset, jotka on esitetty 
yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä.116 Gebara toteaa kyllä, että ”biologiassa 
on kulttuuria”, mutta hän ei analysoi erottelua riittävästi kyetäkseen välttämään 
sex/gender –jaottelun dikotomisoivan taipumuksen.117 Tämä on hieman yllättä-
vää myös sikäli, että Gebara yleensä nojautuu vahvasti ranskalaiseen filosofiaan. 
Ranskalaisessa feminismissä sex/gender –jaottelu ei ole missään vaiheessa saa-
nut samanlaista asemaa kuin anglosaksisessa feminismissä.118
Jaottelu ei osuvasta kritiikistä huolimatta ole kuitenkaan merkityksetön ja 
Gebara pitää sitä strategisesti käyttökelpoisena välineenä.119 Sen avulla hän pyr-
kii dekonstruoimaan muun muassa virallisen katolisen ihmiskäsityksen, joka on 
113 Ks. mm. MS00, 103, jossa Gebara kritisoi sitä, etteivät latinalaisamerikkalaiset fe-
ministiset liikkeet ole olleet johdonmukaisesti kiinnostuneita köyhimpien naisten kysymyk-
sistä.
114 Sex/gender –jaottelu eli biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu omaksuttiin 
keskeiseksi työvälineeksi feministisessä valtavirtatieteen purkamisprojektissa 1970-luvul-
la. ”Biologisuudella” viitataan tällöin siihen, että naisten ja miesten katsotaan poikkeavan 
toisistaan anatomis-fyysisinä olentoina. ”Sosiaalisella” sukupuolella taas käsitetään miehi-
syys- ja naisellisuusnormien mukaisesti määrättyjä ja sisäistettyjä, kulttuurisesti ja historial-
lisesti muuttuvia identiteettejä. Koivunen & Liljeström 2000, 22. 
115 MF99, 94.
116 Keskustelusta ks. Liljeström 2000, erit. s. 115-120.
117 MF99, 100: ”Il n’est pas inutile de rappeler que le concept de GENRE (gender) 
nous oriente au-delà de notre sexe, qui est un non-choisi biologique auquel nous sommes 
soumises ou soumis, pour nous situer dans une dimension de construction sociale ou de 
construction sociale biologisée. […] Il y a une culture dans le biologique et une biologie 
dans la culture, où des oppositions, des manières d’etre, des valeurs sont déjà là.” 
118 Ks. Heinämaa 1996.
119 Katson että Gebaran valinta sivuuttaa hienojakoinen feministinen teoriakeskuste-
lu esimerkiksi sex/gender –jaottelusta on hänen lähtökohdistaan käsin pitkälti perusteltu. 
Feministiteologian sisälläkin käydään keskustelua siitä, viekö postmoderni innostus teori-
an kehittämiseen liikaa tilaa liikkeen alkuperäisiltä painotuksilta, joissa on ollut vahvasti 
mukana esim. huomion kiinnittäminen eteläisen pallonpuoliskon naisten tilanteeseen sekä 
ekologiset kysymykset. Keskustelusta ks. Chopp 1997b.
116 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
essentialistinen ja staattinen.120 Gebara näkee teologian symbolisten merkitysten 
tuottamisena. Sukupuolen sosiaalisen rakentamisen teoriat auttavat häntä ana-
lysoimaan teologisen tietämisen kytköksiä yhteiskunnalliseen vallanjakoon.121 
Gebara haluaa kuitenkin välttää yhden kategorian, sukupuolen, totalisoivaa yli-
valtaa analyysissä.122 Vaikka hän lähestyy teologiaa naisten kokemusten kautta, 
on hänen tulevaisuuden ”utopiansa” inklusiivinen eli se sisältää molempien su-
kupuolten hyvinvoinnin:
Näissä pohdinnoissa hahmottelemani utopia ei kuitenkaan ole utopia naisten yksin-
oikeudella. Se on jakamisen utopia, jossa tunnustetaan sekä miesten että naisten ar-
vot. Se on diskurssien moninaisuuden utopia, joka nousee kulttuurien ja persoonien 
moninaisuudesta. Loppujen lopuksi tämä utopia on sidoksissa Jeesus Nasaretilaiseen 
ja kokonaiseen traditioon, joka on halunnut säilyttää hänen viisautensa, taistelunsa 
ihmisten välisen oikeudenmukaisuuden, kunnioituksen ja tasa-arvon puolesta.123
Feministinen näkökulma herättää kysymyksen, kenen tieto on hyvää ja kenel-
lä on auktoriteetti määritellä hyväksytyn tietämisen kriteerit. Gebara katsoo 
kysymystä ruohonjuuritasolta ja toteaa, että tavalliset naiset ovat pitkälti otta-
neet auktoriteetin omiin käsiinsä. He eivät hae vahvistusta arjen ratkaisuilleen 
esimerkiksi Raamatusta, vaan omasta itsestään, äideiltään tai isoäideiltään tai 
vaikkapa television sarjaohjelmien malleista.124 Myös Gebara oma tuotanto il-
mentää auktoriteetin siirtymää patriarkaalisten instituutioiden ulkopuolelle. Tä-
mä käy ilmi muun muassa siinä, miten Gebara haluaa itse määritellä mitkä ovat 
teologisesti tai eettisesti relevantteja kysymyksiä. Tavassaan sivuuttaa traditio 
auktoriteettina Gebara on modernin ajattelun perillinen. Hänen teologiansa saa 
120 Katolisen standarditeologian ihmiskäsityksestä ks. esim. Ratzinger 2004. Tässä piis-
poille suunnatussa kirjeessä torjutaan eksplisiittisesti gender-käsitteen käyttö, sillä sen kat-
sotaan häivyttävän sukupuolten eroja vahingollisella tavalla. 
121 Ks. esim. MF99, 72: ”C’est bien cela qu’une analyse de GENRE nous dévoile, c’est-
à-dire, le pouvoir sur le savoir ou le pouvoir sur la sagesse reconnue est un pouvoir et un 
privilège masculin. Les femmes sont des intruses, des usurpatrices de quelque chose qui 
ne leur appartient pas. Elles font mal en désirant le savoir et, comme réponse à ce mal, on 
essaye de restaurer l’harmonie sociale en forme de châtiment, de silence, de torture ou de 
mort. On maintient ainsi la hiérarchie du monde et de l’humanité.” - Gebaran viittaus siihen, 
miten tietämistä tavoittelevia naisia halutaan hiljentää, liittyy hänen tässä teoksessaan esiin 
nostamaansa Sor Juana Inés de la Cruzin elämäntarinaan. Lukija ei voine välttää rinnasta-
masta Sor Juanaa Gebaraan itseensä ja häneen kohdistuneeseen ”vaientamiseen”. Sor Jua-
nasta lisätietoa ks. Vuola 1999.
122 MF99, 103: ”La catégorie GENRE m’aidera à percevoir la dynamique des relations 
et des pouvoirs, mais elle ne peut être considérée comme un nouveau concept absolu, un 
concept explicatif de toute oppression des femmes.”
123 MF99, 103: ”L’utopie ébauchée dans cette réflexion est donc une utopie sans mono-
pole des femmes. C’est l’utopie du partage, de la reconnaissance des valeurs de l’un et de 
l’autre, de l’une et de l’autre. C’est l’utopie de la pluralité des discours à partir de la pluralité 
des cultures et de la pluralité des personnes. C’est finalment une utopie liée à l’expérience de 
vie de Jésus de Nazareth et á toute une tradition que a voulu garder sa sagesse, sa lutte pour 
la justice, le respect et l’égalité entre les personnes.”
124 QE98.
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individualistisen sävyn, vaikka hän sanoo pyrkivänsä kollektiiviseen tietämisen 
tapaan. Gebaran feministiseen teologiaan muodostuu dikotomisia jaotteluita, 
vaikka feministisen diskurssin ytimessä on monien perinteisten dikotomioiden 
purku.
3.3.2. Arjen uudelleen teologisointi
Dikotomisen jaottelun yksityinen/julkinen purkaminen on yksi feministisen kes-
kustelun päätavoitteita. Historiallisesti naiset on liitetty jaottelussa ”yksityisen” 
puolelle. ”Yksityinen” kodin ja perheen elämänpiiri on myös hierarkkisesti ar-
votettu alemmas kuin ”julkinen” työn ja yhteiskunnallisen toiminnan elämän-
piiri. Gebara yhdessä monien muiden feministiteologien kanssa haluaa nostaa 
arjen eli jokapäiväisen elämän, perheen, ihmissuhteet ja fyysisen ympäristön 
tärkeiksi teologisen pohdinnan kohteiksi ja lähtökohdiksi. Arjen konkreettisista 
kokemuksista nouseva tieto on Gebaran fenomenologisessa tiedonkäsityksessä 
ensisijainen tietämisen muoto.125
Arjen painotukseen liittyy myös dikotomian ruumis/mieli purku. Teologi-
an historiassa ihmisruumiin teemaa on lähestytty ambivalentisti ja erityisesti 
naisten ruumiisiin on usein suhtauduttu kielteisesti. Ruumis ei myöskään ole 
ollut teologian tekemisen lähtökohta, vaikka kristillinen traditio antaisi merkit-
täviä aineksia ruumiillisuuden myönteiseen arvostukseen. 126 Fenomenologia on 
tuonut filosofiseen keskusteluun mallin aloittaa filosofinen tarkastelu ihmisen 
ruumiillisesta kokemuksesta. Itse asiassa fenomenologiseen tarkastelutapaan si-
sältyy näkemys, että dikotominen jaottelu erilliseen ruumiiseen ja mieleen on 
mahdotonta. Gebara soveltaa tätä filosofista polkua teologiseen tietämiseen ja 
ottaa lähtökohdakseen ruumiillisen tietämisen. Hän haluaa muun muassa tulkita 
uudelleen symbolin risti:
125 Arjen näkökulma tulee korostuneesti esiin feministisessä diskurssissa, ks. esimerkki-
nä painotuksen merkityksestä latinalaisamerikkalaisessa feministiteologiassa Aquino 1992, 
erit. s. 73-77. Arkitiedon painotus tulee toisaalta myös uudemmasta tiedonsosiologiasta, jon-
ka käynnisti Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin fenomenologisesti orientoitunut ajattelu. 
Tätä analysoivat Aittola & Raiskila 1994: ”Kirjoittajien merkittävin poikkeama aiemmasta 
tiedonsosiologisesta tutkimuksesta oli se, että he kytkivät käsitteistönsä yleissosiologiaan ja 
määrittelivät tiedonsosiologian tutkimuskohteen uudelleen: tiedonsosiologian tulee tutkia 
’kaikkea, mikä käy tiedosta yhteiskunnassa’. Tämän radikaalin uudelleenmäärittelyn myötä 
arkielämän tieto syrjäytti teoreettisen ajattelun, aatteet, ideologian ja ’maailmankatsomuk-
set’ tutkimusalan keskeisimpänä tarkastelukohteena. Tiedonsosiologian painopiste siirtyi 
aatehistoriasta ja poliittisten maailmankatsomusten analyysistä arkitiedon tarkasteluun.”
Sosiologia on tieteenalana erityisen sidoksissa valistuksen ihanteisiin ja moderniin ajat-
teluun, väittää Giddens 1990, 40. Sosiologeista poiketen Gebara ottaa tiedonkäsityksessään 
kantaa myös metafyysisiin totuuskysymyksiin.
126 Ruumiillisuudesta ja teologiasta ks. tarkemmin Vuola 2004 ja Moltmann-Wendel 
1995. Lathrop 2003 esittelee jaottelun sarcophilic/sarcophobic. Hänen mukaansa juutalais-
kristillinen traditio on syvimmältään sarcophilic eli ruumiiseen myönteisesti suhtautuva.
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Tässä tapauksessa ei ole kyse siitä, että ylistettäisiin kidutusvälinettä, joka muuttui 
voitoksi kuolemasta. On kyse jaetusta leivästä, haavojen parantumisesta, hellyyden 
eleestä, naisesta jonka köyristynyt selkä oikeni, hetkeksi lievitetystä nälästä, lapsen 
syntymästä, hyvästä sadosta. Kaikki nämä voidaan nostaa elämän ja pelastuksen 
symboleiksi. Tässä mielessä pelastuksen symbolin transformaatiosta tai paremmin 
sanottuna sen merkityksen laajennuksesta tulee eettinen välttämättömyys. Symbo-
lin transformaatio on vallankumouksellinen teko, joka voidaan toteuttaa palaamalla 
yksinkertaisesti konkreettisiin pelastuksen kokemuksiin, kokemuksiin jotka antavat 
meille elämää ja jotka auttavat kantamaan taakkojamme. Se voidaan toteuttaa myös 
palaamalla kauneuden ja pyyteettömyyden kokemuksiin, jotka täyttävät sydämemme 
elämänilolla. Konkreettisesti se tarkoittaa ruumiimme viisauden kuuntelemista kai-
kessa sen ristiriitaisuudessakin. Juuri ruumiimme osoittaa meille ylösnousemuksen 
ja nautinnon paikat sekä tiet jotka johtavat iloon.127
Huomiota kiinnittää Gebaran poikkeuksellinen tapa rinnastaa ylösnousemus ja 
ruumiillinen nautinto. Se on esimerkki siitä, miten myönteisiä mielleyhtymiä 
ruumiillisuus saa Gebaran ekofeministisessä teologiassa. Toisaalta Gebaran 
tekstistä ei käy ilmi täsmällinen tapa, jolla ruumis ”osoittaa” jotain eli välittää 
tietoa. Gebara pukee ajatuksensa runolliseen ja metaforiseen kieleen, joka jättää 
paljon määrittelemättä.
Gebara katsoo, että hänen tapansa asettaa pääpaino arkisiin pelastuksen 
eli elämänvoiman ja ilon kokemuksiin muodostaa jatkumon evankeliumeissa 
kerrottujen yksinkertaisten elämää eheyttävien tapahtumien kanssa. Hän halu-
aa uudelleen teologisoida (ransk. re-théologiser) Jeesuksen pelastavat teot ja 
korvata näin mielestään vahingollisia käsityksiä kantavan dogman. Gebara kri-
tisoi niin kutsutun klassisen dogman pelastuskäsityksiä yksilökeskeisyydestä ja 
tuonpuoleisuuden korostuksesta. Hänen mukaansa tällaisilla käsityksillä ei ole 
voimaa ravistella sorron ja ulossulkemisen systeemejä vaan niiden riskinä on 
päinvastoin vahvistaa olemassaolevia valtarakenteita.128 On kuitenkin kysyttävä, 
muodostaako Gebara samalla uuden dikotomian, joka ei täytä hänen kokonais-
valtaisuuden kriteereitään: viekö tradition korjausliike kohti arkitietoa toiseen 
ääripäähän, jossa Jeesuksesta ja häneen liittyvästä pelastuksesta tulee pelkästään 
tämänpuoleinen asia? Kenties kiinteämpi yhteys tradition paradoksaaliseen pe-
lastusnäkemykseen, jossa yhdistyvät tämän- ja tuonpuoleisuus, istuisi paremmin 
Gebaran holistiseen perusratkaisuun?129
127 MF99, 159: ”Dans ce sens, ce n’est pas l’exaltation d’un instrument de torture 
transformé en victoire sur la mort, mais le pain partagé, la guérison des blessures, le geste 
de tendresse, la marche droite d’une femme courbée, la faim momentanément rassasiée, 
la naissance d’un enfant, une bonne récolte, qui peuvent être érigés en symboles de vie et 
dès lors de salut. Dans ce sens, la transformation du symbole du salut ou, plus exactement, 
l’élargissement de sa signification, devient un acte d’exigence éthique. Transformer un 
symbole est une acte révolutionnaire, et cela pourrait se faire par un simple retour aux 
expériences concrètes de salut, un retour aux expériences qui nous donnent vie, qui nous 
aident à porter nos fardeaux, par un retour aussi aux expériences de beauté et de gratuité qui 
remplissent notre coeur de joie de vivre. Concrètement, il s’agit d’écouter la sagesse de nos 
corps, même avec toutes ses contradictions, parce que c’est notre corps qui indique les lieux 
de résurrection, les lieux du plaisir et les chemins qui mènent à la joie.”
128 MF99, 129.
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Miten Gebara käytännössä toteuttaa ohjelmaansa tehdä teologiaa arjen koke-
muksista käsin? Hänen tapansa poikkeaa tietoisesti akateemisista käytänteistä; 
Gebara puhuu uudesta tavasta tehdä teologiaa. Gebaran mukaan tällainen uusi 
tapa on perinteistä yhteisöllisempi ja antaa sijaa järjen ohella myös ”halulle, 
maulle, nautinnolle, kärsimykselle ja olemassaolon mysteerille”. Gebara etsii 
tapaa, joka tavoittaa laajemman kirjon kokemuksia.130 Tällöin teologia lähestyy 
runoutta: 
Teologia on yksi runouden muoto naisten elämässä. Se on runoutta, jossa syvä huo-
kaus sekoittuu Jumalan nimeen – nimeen joka muuttaa mahdottoman mahdollisek-
si.131
Gebara etsii kosketuspintaa ympäristönsä naisten arkeen osallistumalla erilaisiin 
seminaareihin ja työpajoihin, joihin naiset kokoontuvat jakamaan kokemuksi-
aan ja löytämään uusia näkökulmia. Esimerkiksi teoksessa Le mal au féminin 
Gebara kuvailee kurssia, jonka teemana oli Para além da violencia (”Väkivallan 
tuolle puolen”). Kolmisenkymmentä osallistujaa tulivat Recifen ja lähikaupun-
gin köyhimmiltä reuna-alueilta. Gebaraan
teki vaikutuksen kuulla kuinka yksimielisiä naiset olivat siitä, että naisten risti on 
raskaampi kuin miesten ja kuinka heidän elämässään oli ollut hetkiä, jolloin he oli-
vat toivoneet olevansa miehiä. Heille risti ei merkinnyt vain kärsimystä arkielämän 
kurjuuden keskellä vaan myös heidän tilannettaan naisina. Kristinusko on opettanut 
heidät kantamaan ja toivottamaan tervetulleeksi tuon ristin sen sijaan että se olisi 
opettanut etsimään keinoja päästä siitä eroon.132
Naisten kertomusten kuunteleminen on aina ollut tärkeä toimintatapa feministi-
sessä liikkeessä. Gebara argumentoi työskentelytapansa puolesta muun muassa 
eettisin perustein: esimerkiksi naisten kokemukset pahasta on sanoitettava uu-
delleen teologian ja filosofian kielelle, jotta ne tulevat kuulluiksi Gebaran mu-
129 Perinteisen kristillisen opinmuodostuksen paradoksaalista luonnetta korostaa mm. 
Pihkala 1997.
130 MF86, 22-23. ”Uuden tavan” teema liittyy laajemminkin latinalaisamerikkalaiseen 
vapautuksen teologiaan, vrt. esim. Gutiérrez 1974[1971]. Ks. myös MF99, 82-83, jossa Ge-
bara liittyy eksplisiittisesti Gutiérrezin ajatuksiin.
131 Gebara liittää ajatuksen ympäristönsä naisten arjen kokemuksiin: ”A teologia é uma 
forma de poesia na vida das mulheres. Uma poesia parecida com um suspiro profundo mis-
turado com o nome de Deus. O nome que torna o impossível, possível. O nome que sustenta 
a vida. O nome que é gritado no vazio, na privação, na ausência. O nome misturado às pane-
las vazias, as lágrimas pelo filho que se foi, a alegria incontida de uma vitória alcançada.” 
LA89, 37.
132 MF99, 156: ”Récemment, dans un atelier réunissant une trentaine de femmes des 
quartiers marginalisés de Recife et João Pessoa, il était impressionant d’entendre combien 
ces femmes étaient unanimes pour affirmer que la croix des femmes est plus pesante que 
celle des hommes et qu’il y a eu des moments dans leur vie où elles ont désiré être hommes. 
Pour elles, la croix n’est pas seulement la souffrance quotidienne de leur vie dans le misère, 
mais aussi leur condition de femme. Et le christianisme leur a appris à supporter et accueillir 
leur croix plutôt qu’à chercher des moyens de la dépasser.”
120 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
kaan ”väkivaltaisena” hahmottuvan dogmaattisen kielen vallitsemassa ympäris-
tössä ja jotta ne voivat muuttaa sitä.133 Gebara katsoo, että tämä edellyttää teo-
logian metodologista käännettä kohti fenomenologiaa, joka kykenee tuomaan 
lähestymistapaan koherentin suhteen tutkimuskohteeseen. Hän perustelee, että 
fenomenologinen menetelmä lähtee liikkeelle henkilökohtaisesta ja kollektii-
visesta kokemuksesta. Se kykenee antamaan tilaa ruumiillisuudelle tietämisen 
lähteenä.134 Gebara etsii siis tiedonkäsitystä, jossa kokemisen tapa ja kokemuk-
sen käsitteellistämisen tapa ovat sopusoinnussa keskenään.
Fenomenologia on feministeille käyttökelpoinen väline käsitteellistää arki-
tietoa ja naisten ruumiillista kokemusta. Fenomenologian lisäksi Gebara kaipaa 
kuitenkin metodeja, jotka auttavat käsitteellistämään ihmisen suhdetta toisiin 
ihmisiin ja maahan hengellisenä kokemuksena. Gebaralle feminismillä on hen-
gellistä merkitystä. Hän rinnastaa begiininaisten mystiikan sekä yhteiskunnal-
lisesti ja ekologisesti suuntautuneen feminismin: molemmat liittävät Gebaran 
sanoin yhteen ”oman ruumiini riistetyn maan, hylättyjen lasten ja raiskatun nai-
sen” kanssa. Gebara korostaa kärsimyksen ja pelastuksen kokemusten kollektii-
visuutta.135
Tässä alaluvussa on kysytty, miten feministiset näkökulmat toimivat Gebaran 
ajattelussa teinä tietämiseen. Lähtökohtana oli, että feminismi on nostanut pin-
taan kysymyksiä koko länsimaisen tiedonkäsityksen sukupuolisidonnaisuudesta 
ja suhteesta valtaan. Feministiset analyysivälineet auttavat pukemaan sanoiksi 
ja purkamaan tällaisia pitkään pinnan alla vaikuttaneita kytköksiä ja raivaamaan 
tilaa uudenlaisille rakennelmille. Gebara kykenee purkamaan monia perinteisiä 
dikotomioita, kuten tietävän subjektin mielen ja ruumiin erottamisen. Toisaalta 
Gebaran ajatteluun jää dikotomioita, joista hän ei vaikuta olevan tietoinen. Täl-
laiset tiedostamattomat rajoitteet vaikeuttavat kokonaisvaltaisuuden tavoitteen 
saavuttamista.
3.4. Ekofeminismin maahan suuntautuva spiritualiteetti
Feministisessä teorianmuodostuksessa metafysiikan ja spiritualiteetin kysymyk-
set ovat usein marginaalisia. Gebara kokee tarpeelliseksi ottaa spiritualiteetin 
vahvemmin mukaan. Aineksia tähän hän on löytänyt erityisesti ekofeministises-
tä ajattelusta, josta muodostui 1990-luvun mittaan hänelle keskeinen ”tie tietä-
miseen”. Kyseessä on globaali virtaus, joka on syntynyt poliittisena liikkeenä 
1970-luvulla samoihin aikoihin sekä Etelässä (ennen muuta Intiassa) että Poh-
joisessa. Ekofeminismi on moni-ilmeinen liike, jonka eri painotuksista Gebaral-
la korostuu liikkeen spiritualiteettiulottuvuus. 136
133 MF99, 230.
134 MF99, 165.
135 ”Es justamente la unión de mi cuerpo con la tierra depredada, con los niños aban-
donados, con la mujer violentada – que convierte su dolor en mi dolor y su salvación en mi 
salvación – lo que caracterizó el aspecto más creativo de la vida de las beguinas y caracteriza 
al movimiento feminista social y ecológico de hoy.” MB04, 18. 
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Ekofeminismi tuo yhteen kaksi viime vuosikymmenten huomattavaa suun-
tausta, ekologisen tietoisuuden ja feminismin. Ekofeministien perusväite on, 
että naisiin, värillisiin ihmisiin, lapsiin ja köyhiin kohdistuvalla epäoikeuden-
mukaisella dominaatiolla on olennaisia yhtymäkohtia siihen dominaatioon, jo-
ka kohdistuu luontoon. Näin ollen eri alistusmekanismeja kannattaa analysoida 
yhdessä. Vasta huomion kiinnittäminen yhtymäkohtiin edesauttaa mekanismien 
ymmärtämistä ja vaihtoehtojen löytämistä.137 Ekofeministinen filosofia raken-
tuu useille tieteen osa-alueille ja pyrkii niiden tietoiseen integraatioon. Filosofi 
Karen J. Warrenin tavoitteena on yhdistää filosofiassaan feminismi, luonnontie-
teiden (erityisesti biologisen ekologian) perspektiivi ja paikallinen näkökulma. 
Filosofinen käsiteanalyysi on hänelle tärkeää, jotta ekofeministit kykenevät pur-
kamaan ”sortavia käsitteellisiä viitekehyksiä”. Tällaisen ”sortavan” viitekehyk-
sen keskeinen tuntomerkki on, että se ilmentää niin kutsuttua dominaation eli 
herruuden logiikkaa. Warrenin mukaan pelkästään dualistinen jaottelu tai edes 
siihen liittyvä hierarkkinen asetelma ei välttämättä johda valta-aseman väärin-
käyttöön. Vasta ”herruuden logiikan” mukainen argumentaatio tekee mahdolli-
seksi väittää, että yhden ryhmän joillain kriteereillä ylempi asema oikeuttaa sen 
alistamaan toista ryhmää.138
Myös Gebaran ekofeminismissä korostuvat filosofiset kysymykset. Hän 
sijoittaa ne monia muita ekofeministejä eksplisiittisemmin hengelliseen viite-
kehykseen. Seuraavassa selvitetään, mistä aineksista Gebara muodostaa oman 
ekofeministisen mallinsa ja mikä on sen anti hänen tiedonkäsitykselleen. Mil-
lainen spiritualiteetti siihen liittyy ja mikä on spiritualiteetin suhde luonnontie-
teiden antamiin filosofisiin herätteisiin? Näiden teemojen selvittely edellyttää 
myös sen analysoimista, mikä on Gebaran teologian suhde New Age –liikkeen 
keskeisiin korostuksiin. Kykeneekö Gebara konstruoimaan ekofeministisin vä-
linein koherentin metafyysisen mallin, joka antaa toimivan kontekstin hänen tie-
tämisen käsitteelleen?
3.4.1. Ekofeminismi metodologisesti integroivana kehyksenä 
Gebaran ekofeminismissä on tieto-opillisia, eettisiä ja hengellisiä ulottuvuuk-
sia. Gebara ei ota keskeisissä ekofeministisissä teksteissään suoraan poliittista 
136 Ekofeministisen liikkeen synnystä ja erilaisista muodoista ks. Warren 2000. Ekofe-
ministien suhteesta spiritualiteettiin ks. esim. Adams 1993, 4: ”As women protest, analyze, 
reform, and envision, there has been no one perspective on the place of spirituality in ecofe-
minism. Some ecofeminists act from specific religious traditions; others have seen themsel-
ves as rebelling against these traditions. For some, the spiritual aspect of ecofeminism is in-
tegrally part of their ecofeminism. For others, spirituality is thought to derail the ecofeminist 
engagement with the social conditions and political decisions that tolerate environmental 
exploitation, encourage unbridled consumerism, and fail to rein in military spending.”  
137 Warren 2000, 1, 43.
138 Warren 2000, 43-56. Warrenin analyysi dualismin, hierarkkisuuden ja dominaation 
käsitteiden merkityksestä alistusmekanismien muodostumisessa on hienosyisempi ja siksi 
käyttökelposempi kuin useimpien muiden ekofeministien. 
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kantaa eikä rakenna konkreettista poliittista toimintaohjelmaa, vaan hän pyrkii 
yhteiskunnalliseen muutokseen toimimalla filosofian tasolla.139 Tosin viimei-
simmissä teksteissään 2000-luvun puolella Gebara hetkittäin palaa vapautuksen 
teologian tyyppiseen suorempaan yhteiskuntakriittiseen keskustelutyyliin. Hän 
lähestyy globalisaation teemaa kysymällä, miten yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus voitaisiin globalisoida?140
Gebaran anti kansainväliselle ekofeministiselle keskustelulle on kuitenkin 
ennen muuta hänen tavassaan yhdistää filosofiseen pohdintaan spiritualiteetin 
ulottuvuus. Nämä kaksi lähestymistapaa ovat kulkeneet ekofeminismissä suh-
teellisen erillään, jolloin spiritualiteetti on ajoittain saanut anti-intellektuaalisia 
muotoja.141 Gebaran tavoitteena on holistinen kokonaismalli, jossa sekä järkeen 
pohjautuva argumentaatio että spiritualiteetin kokemuspohjainen tietämisen ta-
pa vaikuttavat tiedonmuodostukseen. Analyysin mittaan kehkeytyy vastaus ky-
symykseen, saavuttaako hän tavoittelemansa integraation.
Tietämisen metodien on oltava johdonmukaisia niiden pohjalla vaikuttavan 
todellisuuskäsityksen kanssa. Jos näin ei ole, seuraa edellä mainittu merkitys-
kato.142 Holistisen todellisuuskäsityksen omaksuminen merkitsee, että myös 
metodien tulee kyetä tekemään oikeutta todellisuuden oletetun holistiselle ja 
relationaaliselle luonteelle. Gebaran viisausteologinen ote vie tähän suuntaan: 
viisausteologiassa arvostetaan kokonaisuuksien hahmottamista ja synteesin-
muodostusta. Lisäksi Gebara tuo kristillisen uskon tulkintaan elementin, joka on 
ollut pitkään sivuosassa. Tämä elementti on maahan liittyvä hengellisyys.
Gebara pyrkii tietoisesti suuntaamaan kristillistä perinnettä enemmän maa-
han liittyviin teemoihin ja poispäin korostuneen taivassuuntautuneesta ajattelus-
139 Vrt. Warren 2000, joka hahmottaa ekofeminismissä seuraavanlaisia positioita: 1) his-
torical, 2) conceptual, 3) empirical, 4) socioeconomic, 5) linguistic, 6) symbolic and literary, 
7) spiritual and religious, 8) epistemological, 9) political ja 10) ethical interconnections. 
Warren analysoi eri perspektiivejä suppeasti ja erityisesti hänen tieto-opillisen ekofeminis-
min esittelynsä jää epätyydyttävän kapeaksi. Warren viittaa lähinnä yleiseen feministiseen 
tieto-opilliseen keskusteluun (kuten Harding ja Haraway), jossa luonnon merkitys tietämisel-
le on sivujuonne. Warrenin vahvuus on se, miten hän ottaa vakavasti ekofeminismin hengel-
lisen ulottuvuuden eli näkökulman, jonka monet feministifilosofit mieluummin sivuuttavat. 
He joko katsovat, ettei hengellisyys kuulu filosofisen tutkimuksen piiriin tai että kyseessä on 
niin henkilökohtainen kokemusmaailma, ettei sitä voi käsitellä filosofisesti. Toisaalta monet 
pitävät olemassaolevia ekofeministisen spiritualiteetin ilmenemismuotoja essentialistisina 
ja universalisoivina, ainakin mikäli ne perustuvat sellaisille oletuksille kuten ”naiset ovat 
lähempänä luontoa kuin miehet”. Ks. Warren 2000, 193-195. Tässä tutkimuksessani käsite 
ekofeministinen spiritualiteetti on yleiskäsite, joka ei lähtökohtaisesti kiinnity mihinkään 
kyseisistä käsityksistä. 
140 Ks. erit. EL03.
141 Ekofeministisen spiritualiteetin näkyvimmät ilmiöt liittyvät mm. Jumalatar-kulttiin, 
jossa korostetaan tunteita, intuitiota ja maahan tai ruumiillisuuteen liittyviä riittejä. Tällaiset 
painotukset ovat osittain vastareaktiota läntisen elämäntavan järkikeskeisyydelle. Samalla 
ne kuitenkin saattavat uusintaa läntistä dikotomista tapaa hahmottaa maailmaa. Ks. tarkem-
min mm. Pesonen 1999b, 338-344. 
142 Ks. edellä s. 106.
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ta.143 Tätä ilmentää muun muassa Gebaran seuraava triniteetinteologinen poh-
diskelu:
[…] henkilökohtainen olemuksemme on trinitaarinen: se on salaperäisesti moninai-
nen ja samanaikaisesti yksi. Ja mikä tärkeintä, tämän erityislaatuisen todellisuuden 
voi havaita kaikkien ihmisten elämässä; se on läsnä kaikissa biologisissa toiminnois-
sa, kaikissa kulttuurisissa ja uskonnollisissa prosesseissa. Tämä visio antaa meille 
uuden maailmankatsomuksen ja erilaisen ihmiskäsityksen. Ne perustuvat sille, että 
näemme itsemme persoonina, jotka ovat maata ja kosmosta, osallisia elämän evo-
luution erityislaatuisessa prosessissa. ”Uudet taivaat ja uusi maa” ovat aina tulossa: 
ne olivat tulossa eilen, ne ovat tulossa tänään, ne ovat tulossa huomenna. Taivas ei 
ole vastakkainen maalle. Se ei näyttäydy jonain ylempänä tai ponnisteluittemme lo-
pullisena päämääränä, paikkana jossa lopultakin tavoitamme jumalallisen rauhan ja 
harmonian.144
Kuten sitaatti osoittaa, Gebara ei halua asettaa ”taivasta” ja ”maata” toisensa 
poissulkevasti vastakkain. Kokonaisuutena hänen teologiassaan kuitenkin maa-
han suuntautuneisuus eli immanentti painotus usein jättää sivuun tuonpuoleiseen 
eli taivaaseen suuntautuvan ulottuvuuden. Gebaran panenteistinen jumalakäsi-
tys painottuu ei-persoonallisesti, niin että jumaluus on hänelle ennen muuta kos-
moksessa läsnäoleva mysteeri ja energia. Kristillisen tradition kanssa linjassa 
oleva panenteismi edellyttää kuitenkin jossain mielessä transsendentin Jumalan, 
joka on immanentissa maailmassa läsnä.145
Tällaiset Gebaran painotukset sivuavat muun muassa New Age –liikkeel-
le tyypillistä painotusta nähdä jumaluus täysin immanenttina, esimerkiksi Äiti 
Maana. Gebaran ekofeminismi ei kuitenkaan kanavoidu tämäntyyppiseksi us-
konnollisuudeksi – Gebara käyttää metaforaa maasta äitinä vain harvoin ja sil-
143 Luterilaisen maailmanliiton Winnipegin yleiskokouksen valmistelukirjassa tehdään 
merkittäviä ekoteologisia linjauksia. Yksi niistä on irtautuminen yksipuolisen taivaaseen 
suuntautuvista kristinuskon tulkinnoista, joista käytetään kirjassa käsitettä heavenism. Ks. 
For the Healing of the World 2002, 231-232.
144 LR99, 161: ” For this reason, I can say that our own personal being is trinitarian: It is 
mysteriously multiple and at the same time it is one. And, most important, this extraordinary 
reality can be seen in the lives of all peoples; it is present in all biological functions, in 
all cultural and religious processes. This vision gives us a new worldview and a different 
anthropology, on the basis of which we see ourselves as persons who are of the earth and of 
the cosmos, participants in the extraordinary process of life’s evolution. ’The new heavens 
and the new earth’ are always on the way: They were coming to be yesterday, they are 
coming to be today, and they will be on the way tomorrow. Heaven is not opposed to earth; 
it does not presetn itself as something superior or as the final aim of our efforts, the place in 
which we will at last enter into a state of divine peace and harmony.”
145 Gebaran jumalakäsityksestä ks. edellä luku 2.4. Zimmerman 2000, 188 vetää ra-
jaa uusplatonismin emanaatio-oppiin ja määrittelee kristillisen panenteismin: ”Christian 
panentheism, then, would have to acknowledge that God is a divine Person who chose to 
generate Creation, and that Creation is not itself divine, though it is a manifestation of divine 
goodness.” Zimmermanin määritelmä on suurpiirteisyydessään riittämätön, sillä se ei kiin-
nitä huomiota kristillisen tradition moniulotteiseen keskusteluun persoonallisista ja ei-per-
soonallisista jumalametaforista. Transsendentti Jumala ei siis ole käsitteellisesti yhtä kuin 
persoonallinen Jumala. 
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loinkin harkitun rajatussa kontekstissa. Hän esimerkiksi suhteellistaa metaforaa 
maasta äitinä kutsumalla maata myös sisareksi tai veljeksi.146 Näin Gebara ei 
altistu sille kritiikille, jonka kohteeksi ovat joutuneet monet Äiti Maa – ajatte-
lua suosivat ekofeministit. Kriitikkojen mukaan maan ja naiseuden yksioikoinen 
samastaminen ainoastaan vahvistaa patriarkaalisia ja essentialistia rakennelmia, 
jotka asettavat sekä naiset että ei-inhimillisen luonnon alempiarvoisiksi suhtees-
sa miehiin.147 Gebaran suhteeseen New Age –liikkeeseen palataan tuonnempana, 
mutta on syytä pysähtyä hetkeksi pohtimaan sitä, millainen painoarvo on kysy-
myksellä transsendenssin ja immanenssin suhteesta kun tavoitteena on palauttaa 
ihmisten elämään merkityksen kokemuksia – kuten Gebaran tavoitteena on.
Michael Zimmerman on analysoinut ympäristöliikkeen erilaisia hengellisiä 
sidonnaisuuksia. Hänen mukaansa sellainen hengellisyys, joka ilmentää pelkäs-
tään immanenttia jumalakäsitystä on vakavasti puutteellinen uskonnollisesti ja 
sisältää jopa riskin tulla poliittisesti totalitaaristen liikkeiden hyväksikäyttämäk-
si. Zimmermanin argumentaation lähtökohta on sama kuin Gebaran eli että län-
simaisten ihmisten vakava ongelma on elämän merkityksen kato. Tämä kriisi 
on osasyy ihmisten luonnolle vahingolliseen käyttäytymiseen: kun ihmiset ei-
vät enää löydä ”aidosti transsendenttia” jumalasuhdetta, he etsivät tyydytystä 
kaipuulleen materialistisesta kulutuksesta. Mutta materiaalinen kulutus ei Zim-
mermanin mukaan kykene tyydyttämään mielekkyyden tarvetta. Hän kritisoi 
sellaisia syväekologisia tai ekofeministisiä hengellisiä virtauksia, jotka etsivät 
ratkaisua siitä, että korostetaan ihmisen immanenttia yhteenkuuluvuutta koko 
kosmoksen kanssa. Hänen mukaansa tämä korostus ei tuo mitään olennaista li-
sää modernin ajattelun materialistiseen ja naturalistiseen näkemykseen ihmises-
tä osana luontoa. Zimmerman edellyttää, että hengellisyys joka haluaa kohdata 
ihmisen kaipuun, kykenee yhdistämään immanenssin ja transsendenssin.148
146 Ks. erit. LR99, 213-214: ”An earth that is burned, robbed, exhausted, devastated, 
divided up, and poorly loved. It is our land and a foreign land! A land of friends and enemies! 
A hostile earth and a mother earth, a homeland earth, a brother earth and a sister earth.” 
Seuraavassakin Gebara mainitsee sekä naisen että miehen ruumiin rinnakkaisina maan ruu-
miille: ”Heaven is not our mother, and our earliest bond is not with an ideal heaven but with 
our mother’s body, the earth’s body, the body of a woman or a man.” LR99, 89-90. Varhai-
semmissa teksteissään Gebara käyttää metaforia maan kohtu tai Äiti Maa muutaman kerran 
ilman lisämääreitä, ks. CM91, 40, 44; TR94, 105, 122 sekä PO96, 219, jossa hän viittaa 
käsitteiden länsimaiseen käyttöyhteyteen kriittisesti.
147 Tätä asetelmaa ja sen tuhoisia seurauksia ovat analysoineet perusteellisesti mm. aa-
tehistorioitsijat Merchant 1990[1980] sekä Suutala 1990 ja 2001. Myös Gebara on tietoinen 
tästä problematiikasta, ks. MF99, 189.
148 Zimmerman 2000, 183-186, ks. erit. s. 185: ”By adopting their own version of mo-
dern science’s materialistic world system, many radical environmentalists with neopagan 
leanings end up in partial metaphysical agreement with modernists. According to Wilber, 
however, […] if the transcendent dimension is rejected, the only direction left for a materia-
listic people is ever greater consumption of material goods (an infinite ’ahead’), which can 
never satisfy the yearning for the nonmaterial.” Zimmermanin esiin nostama tiedostamaton 
metafyysinen liittymäkohta modernismiin on sikäli pohdinnan arvoinen, että ympäristöakti-
vistit usein nimeävät juuri modernin ajattelun pääsyylliseksi länsimaisten ihmisten luontoa 
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Gebara pyrkii tällaiseen integraatioon, mutta hänen tiensä on kivinen. Geba-
ran tuotannossa käyvät kamppailua eri suuntiin vetävät painotukset. Aika ajoin 
Gebara ilmaisee kaipaavansa valistuksen ihanteiden mukaista, nimenomaan eet-
tisesti perusteltua uskontoa:
Teologia on kulttuurin tuottamaa. Ja viralliset teologiat ovat hierarkkisten ja masku-
liinisten filosofioidemme ja ideologioidemme kulttuurisia tuotteita. Ne voivat antaa 
elämää ja voimaa hetkeksi, mutta niiden on uudistuttava. Tänään käytössämme on 
uusi historianfilosofia, uusi ymmärrys inhimillisten kulttuurien moninaisesta perin-
nöstä, joka opettaa diversiteetin arvoa eri puolilla maailmaa. Kun tätä uutta ymmär-
rystä sovelletaan uskonnollisiin perinteisiin, kutsuu se meitä jättämään taaksemme 
kulttuurisia kuvia, kosmologioita, sisältöjä ja muotoja. Se yrittää herättää kysymyk-
sen arvoista. Arvot liittyvät jokaisen persoonan – miehen ja naisen – kunnioitukseen 
ja jokaisen ryhmän, kulttuurin ja ekosysteemin kunnioitukseen. Siksi meidän on ky-
syttävä: mikä arvo on läsnä kussakin teologisessa perinteessä? Kuinka se voi auttaa 
meitä kohti suurempaa oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta? Arvojen avulla on 
suuremmat mahdollisuudet päästä väittelyn tasoa pitemmälle kuin metafyysisellä tai 
myyttisellä käsityksellä uskonnosta tai teologiasta.149
Gebaran filosofiset välineet – fenomenologia ja feministinen teoria – sekä monet 
vapautuksen teologian painotukset ovat perineet paljon valistusfilosofialta. Va-
hallitsevaan ja hyväksikäyttävään asenteeseen.
Pauli Annala päätyy hyvin samantyyppisiin johtopäätöksiin artikkelissaan Integroiva 
armo – luterilainen näkökulma ekologian kysymyksiin (1989). Hän kysyy: ”[…] missä on 
se piste, johon ihmisen ahneus loppuu? Mikä olisi tuo suurempi voima tai energiakeskus, 
joka tyydyttäisi kyltymättömän libidon tai augustinolaisittain ilmaisten, missä on sellaista 
voimaa, joka lahjoittaa inhimilliselle konkupiskenssille tämänpuoleisten tyydytyskohteiden 
sijasta taivaallisia kohteita, jotka äitimaata kuluttamatta tyydyttäisivät ihmisen rakkauden 
kaipuun?” Annala vastaa, että ehtymättömän nautinnon lähteet löytyvät Jumalan kontemp-
loinnista: ”Armo eheyttää pirstoutuneen ihmisen maailmankuvan; armo kesyttää luontoa 
vastaan kapinoivan ihmisen ja auttaa alistumaan universumin suureen järjestykseen. Armo 
integroi ja juurruttaa ihmisen jälleen Eedenin optimaalisiin olosuhteisiin. Armo valaisee 
sielun sisäiset silmät ja tekee ne jälleen kykeneviksi näkemään elämän mielekkyyden ai-
neettomissa ideoissa. Armo valaisee intellektin ja illuminaatiossa se saavuttaa levollisen 
kontemplaation asteen – taivaallisia varten luotu ihminen saa otteen varsinaisesta olemuk-
sestaan.” Annala 1989, erit. s. 186 ja 188. Annalan ajatus ekologisesti sensitiivisen teologian 
kontemplatiivisesta, armoon pohjautuvasta luonteesta on kiinnostava. Hänen kokonaisuu-
dessaan hyvin platonistissävyinen ja ”taivaaseen suuntautuva” otteensa on kuitenkin melko 
dualistinen eikä helposti yhteensovitettavissa integroivan tiedonkäsityksen kanssa.
149 EL03, 98: ”Theology is a cultural product. And official theologies are cultural 
products of our hierarchical and masculine philosophies and ideologies. They can give life 
and strength for a while but they need to be renewed. Today there is a new philosophy of 
history, a new understanding of human multiple cultural heritages, which is teaching the 
value of diversity in various places in the world. This new understanding applied to religious 
trraditions invites us to go beyond cultural images, cosmologies, contents, and forms and 
tries to ask about values. Values have to do with the respect of each person – woman and 
man, each group, each culture, each ecosystem. Because of that we need to ask: what value 
is present in this or that theological tradition? How can it help us towards more justice and 
solidarity? Values have more chance to go beyond dispute than a metaphysic or a mythic 
view of religion or theology.”
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listuksen esillä pitämä uskonnon ideaali on etiikkaan keskittyvä, metafyysisten 
perusteiden suhteen autonominen uskonnollisuus.150 Valistusajattelu on kuiten-
kin tunnetusti kiinteästi sidoksissa teknis-tieteelliseen, mekanistiseen todelli-
suuskäsitykseen. Tämä yhtälö tuottaa Gebaralle vaikeuksia, mikä näkyy hänen 
kaksijakoisessa suhteessaan metafysiikkaan. 
Gebaran erilaisia metodologisia lähestymistapoja yhdistää kuitenkin konk-
retian korostus. Gebaran ekofeminismissä se erottuu sekä maahan suuntautumi-
sena että ruumiillisuuden arvostuksena tietämisen lähteenä. Myös Gebaran halu 
integroida tavoittelemaansa viisauteen nykyluonnontieteiden tuloksia ilmentää 
hänen haluaan irrottautua pitkään länsimaissa vallinneista ajattelun rakenteista. 
Ekofeminismi toimii Gebaralle kehyksenä, joka pitää sisällään sekä valistuksen 
vaikutteita että siitä irtautuneita ei-dualistisia metodologisia lähtökohtia.
3.4.2. Luonnontieteiden ja spiritualiteetin kohtaaminen
Gebara on saanut vaikutteita ajatteluunsa Fritjof Capralta, Brian Swimmeltä 
ja Thomas Berryltä. Näitä ajattelijoita yhdistää heidän tapansa integroida tuo-
tannossaaan idän uskontojen aineksia läntiseen luonnontieteelliseen tarkastelu-
tapaan.151 Joten vaikka Gebara ei suoraan viittaa itäiseen viisausperinteeseen, 
tulee sen piirteitä mukaan hänen ekofeminismiinsä yllämainittujen, usein New 
Age –liikkeeseen kuuluviksi laskettujen ajattelijoiden kautta. Kyseiset piirteet 
suuntaavat todellisuuskäsitystä kohti monistista panteismia.152 Gebara vetää kui-
tenkin tietoisesti rajaa itäisten vaikutteiden suuntaan, sillä hänen tavoitteenaan 
on pysyä kristillisen tulkintahorisontin sisällä. Hän pyrkii liittymään panenteis-
tiseen ajatteluun, jonka erottaa panteismista hienovireinen mutta olennainen dis-
tinktio. 
Gebara on omaksunut Capran, Swimmen ja Berryn teoksista evolutiivisen 
näkemyksen maailman tulevaisuudesta. Näkemystä voi kutsua myös hänen es-
katologiseksi visiokseen.153 Evolutiivisuus merkitsee Gebaran tuotannossa tie-
don metafysiikan perustaa:
Holistinen tieto-oppi yrittää korostaa sitä, että emme ainoastaan ole osa suurempaa 
kokonaisuutta: suurempi kokonaisuus on myös osa meitä itseämme. Lisäksi tiedäm-
me sillä nimenomaisella tavalla jolla tiedämme, koska suuremman kokonaisuuden 
evoluutio raivasi tien tietämisemme tavalle. Nykyinen tapamme lähestyä todelli-
150 Tällainen on mm. Kantin näkemys uskonnon olemuksesta, ks. Saarinen 1985, 227-
254.
151 Ks. mm. Capra 1983[1975]; Swimme & Berry 1992. 
152 Monismi on tyypillistä esimerkiksi hindulaisuudelle. Hindulaisuuden vaikutus tun-
tuu suuressa osassa New Age –liikettä. Ks. Newport 1998; Mikkola 1999, 166.
153 Ketola 1999, 194-195 käyttää käsitettä New Agen analyysissään: ”Keskeisiä piirteitä 
liikkeelle ovat: (1) eskatologinen näky planeetan ja ihmiskunnan tulevaisuudesta, joka on 
sidoksissa (2) yksilön tajunnassa ja havaintomekanismeissa tapahtuvaan muutokseen; sekä 
(3) yksilöllisen kokemuksen ja elämyksellisyyden painotuksesta johtuva individualistinen 
tieto-oppi.” 
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suutta ja olla tietoisia siitä että tunnemme sen, on juurtunut tähän evolutionaariseen 
prosessiin, joka on ollut käynnissä ennen meitä ja on käynnissä meissä. Holistinen 
tieto-oppi avaa meille mahdollisuuden saada tietoa siitä mistä tarvitsemme monin ta-
voin, mahdollisuuden vedota siihen tiedollisten kykyjen moninaisuuteen, joka meis-
sä on.154
Gebara esittää vaihtoehdon läntiselle valistushenkiselle tiedonkäsitykselle, joka 
perustuu muun muassa kartesiolaiselle Cogito, ergo sum –ajatukselle. Gebara 
pitää kyseistä käsitystä mekaanisena ja kapeana, sillä siinä tietäminen ymmärre-
tään yksilön subjektiivisen maailman toimintona. Kuten lainauksesta käy ilmi, 
Gebara haluaa laajentaa mielen ulkopuolisen todellisuuden roolia tietämisessä. 
Saavuttaakseen tämän päämäärän hän on hakeutunut dialogiin luonnontieteiden 
kanssa. Vuorovaikutus näkyy Gebaran käsitteissä ja argumentaatiossa: evoluu-
tion ajatus tulee biologiasta, diversiteetin korostaminen myönteisenä arvona 
on arvosidonnaista sovellusta biologisesta ekologiasta. Lisäksi Gebara käyttää 
sellaisia fysiikan, erityisesti yleisen suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan 
keskeisiä käsitteitä kuin suhde ja keskinäinen riippuvuus. Koko hänen pyrki-
myksensä korvata mekanistinen todellisuuskäsitys holistisella yhdistää hänet 
muun muassa Capran ajattelun kautta tiettyihin – sinänsä jatkuvasti kiistanalai-
siin – virtauksiin länsimaisessa nykyfysiikassa.155
154 ”Holistic epistemology attempts to underline the fact that we are not just parts of 
a greater whole: The greater whole is also part of ourselves. Furthermore, we know in the 
particular way we know because the evolution of the greater whole paved the way for this to 
be the case. Our present style of approaching reality, and of being aware that we know it, is 
rooted in this evolutionary process, which went on before us and goes on within us. Holistic 
epistemology opens us up to the possibility of multiple ways of knowing what is to be 
known, of appealing to the diversity of cognitive capacities we have within us.” LR99, 62. 
Vrt. Swimme & Berry 1992, 74: ”This diversity of relatedness pertains to human kno-
wing as well – knowledge represents a particular relationship we establish in the world. […] 
An integral relationship with the universe’s differentiated energy constellations requires a 
multivalent understanding that includes a full spectrum of modes of knowing.” 
155 Fritjof Capra pyrkii integroimaan (lähinnä itämaisen) mystiikan tietämisen tavat län-
tiseen tieteenfilosofiaan. Ks. Capra 1983[1975], 25: ”Tarkoituksena on osoittaa, että itämai-
nen ajattelu tai yleisemmin sanoen mystinen ajattelu tarjoaa johdonmukaisen ja luotettavan 
filosofisen taustan meidän aikamme tieteen teorioille, sellaisen maailmankäsityksen, jonka 
puitteissa ihmisen tieteelliset keksinnöt voivat olla täysin sopusoinnussa hänen henkisten 
tavoitteidensa ja uskonnollisten vakaumustensa kanssa. Tämän käsityksen perusteemoi-
na ovat kaikkien ilmiöiden ykseys ja keskinäinen vuorovaikutus sekä maailmankaikkeu-
den olennaisesti dynaaminen luonne. Mitä pitemmälle me tunkeudumme mikroskooppista 
pienempään maailmaan, sitä paremmin me tulemme käsittämään, miten moderni fysiikka 
itämaiden mystiikan tavoin tulee näkemään maailman toisistaan erottamattomien, toisiinsa 
vaikuttavien ja alati liikkeessä olevien komponenttien järjestelmänä, jonka erottamaton osa 
myös ihminen on.” 
Vaikka Capra on luontevaa laskea kuuluvaksi New Age –liikkeeseen, on hänen näke-
myksillään ollut kaikupohjaa myös liikkeen ulkopuolisessa keskustelussa länsimaisesta 
todellisuuskäsityksestä ja tieteenfilosofiasta. Häneen viittaa varovaisen myönteisesti esim. 
Wright 1987, 93 samassa yhteydessä missä hän toteaa: ”On ilmeistä, että filosofisesti asen-
noituneet teoreettiset fyysikot kokevat aineensa käsitteellisen tilan hämmentyneeksi ja 
epätyydyttäväksi. Vain muutama harva antautuu spekulaatioihin siitä, mitä viime kädessä 
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Capra on kiinnostava tämän tutkimuksen kannalta ennen muuta siksi, että 
hän näkee mystiikan edustaman tietämisen tien merkittävänä ja käyttökelpoi-
sena laajennuksena vallitsevaan läntiseen tiedonkäsitykseen. Capra käsittelee 
itämaisia mystiikan muotoja, mutta ei sulje pois läntistäkään viisausteologis-
ta traditiota. Tosin hän huomauttaa, että lännessä intuitiivisen tiedon arvoa on 
usein väheksytty ja sen sijaan suosittu rationaalista tietoa.156 Tästä näkökulmasta 
katsottuna Gebara tavoittelee kristinuskossa varhain vallinneen tasapainon pa-
lauttamista sapientian ja scientian välille. Tasapainon löytyessä todellisuuskä-
sitys muodostuisi tieto-opillisesti nykyistä yhtenäisemmäksi, mikä herättäisi 
kysymyksen uskon ja tieteen käsitteellistämisen tapojen keskinäisestä suhteesta. 
Voivatko ne lähestyä toisiaan rajoittamatta, kenties yhteensulautumiseen saak-
ka? Gebara pyrkii tällaiseen yhtenäiseen tiedonkäsitykseen ja lähestyy sitä uu-
delleen mytologisoimalla tieteen käsitteet eli sulauttamalla tieteellisen rationa-
liteetin uskonnolliseen rakennelmaansa. On kuitenkin esitettävä varaus: mikäli 
tällainen integrointi tapahtuu naiivilla tavalla, on kyse kahden erillisen mentaa-
lisen osa-alueen vääränlaisesta sekoittamisesta. Perinteisesti länsimaisessa ajat-
telussa on kunnioitettu esimerkiksi uskonnollisen ja tieteellisen lähestymistavan 
autonomisuutta sekä ajateltu, että kategorioiden sekoittaminen estää ilmiöiden 
todellisen ymmärtämisen.157 Onkin syytä pohtia tarkkaan, mihin saakka yhte-
näistäminen on mielekästä ja mitä sen avulla voidaan saavuttaa. 
Valistusajattelu erotti uskonnollisen ja luonnontieteellisen tietämisen jyrkäs-
ti toisistaan. Kyseessä oli nimenomaan separaatio, ei pelkkä distinktio. Viime 
seuraa, kun fysiikan käsitettävyyden klassiset mallit näyttävät luhistuneen. […] Yhä useam-
mat mielikuvituksekkaat tutkijat joiden joukossa on myös niitä joilla on suuri tunnustettu 
ammattipätevyys ja jotka nauttivat yleistä arvostusta, arvelevat näkevänsä yhtäläisyyksiä 
kahden ilmiön välillä: yhtäällä versovat holistiset metodologiat ja luopuminen reifioivan 
luonnonkäsityksen jyrkästä subjektin ja objektin välisestä erosta, toisaalla vanhojen korkea-
kulttuurien myytteihin ja uskontoihin sisältyvät kuvitelmat luonnon tietoisuudesta ja epäde-
terministisistä ja epämekanistisista yhteyksistä siinä mistä englanniksi on käytetty nimitystä 
The Great Chain of Being. Jo jotkut modernin fysiikan klassikoista – ennen kaikkea Bohr 
ja Pauli – uumoilivat tällaisia analogioita. Myöhemmässä fyysikkopolvessa on luultavasti 
edellä mainittu David Bohm kulkenut pisimmälle samaan suuntaan. Vihdoin on kasvava 
valikoima popularisoivia kirjoituksia, jotka enemmän tai vähemmän estottomasti hyödyntä-
vät spekulatiivisiin tarkoituksiin fysiikan käsitetilannetta ja fyysikkojen omaa avuttomuutta 
tilanteen edessä.” 
156 Capra 1983[1975], 28.
157 Tätä mieltä on mm. missiologi David Bosch. Ahonen 2003, 209 analysoi Boschin 
näkemyksiä valistuksen perinnöstä sekä teologian ja luonnontieteiden suhteesta: ”[Bosch] 
wants to retain the critical power of the Enlightenment, that is, to take the best of modern 
science, philosophy, literary criticism, historical method, and social analysis. At the same 
time, he would, however, like to challenge and reject the Enlightenment reductionism by 
incorporating the religious dimension to the overall vision of reality. This would entail 
including experience in rationality. It would also mean the rehabilitation of the role of 
metaphor, symbol, ritual, sign, myth, and analogy, which synthesize mind and will – since 
they not only touch the mind and its conception and evoke action with a purpose, but also 
compel the heart. It would, accordingly, mean an upsurge of interest in nonconceptual forms 
of theologizing. A tensionless harmony between religion and science is, however, to be 
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vuosikymmeninä kuitenkin jotkut luonnontieteilijät ja teologit ovat alkaneet et-
siä ”jaettua ymmärrystä” todellisuudesta. Tavoitteena ei ole sulauttaa toisiinsa 
kaksi tieteenalaa, vaan avoimuus oppia jotain uutta toinen toisiltaan, kun tutki-
muksen kohteena on yhteinen todellisuus. Eräät luonnontieteilijätkin ovat esit-
täneet kysymyksen todellisuuden transsendenttisesta ulottuvuudesta. Toisaalta 
teologiassa yhä useammat kokevat tarpeelliseksi ottaa vakavasti nykyinen luon-
nontieteellinen kosmologinen keskustelu sekä pyrkiä eroon hajottavasta tavasta 
pitää luonnontieteiden näkökulma irrallaan (filosofisesta ja) teologisesta kosmo-
logiasta. Näiden kahden tieteenalat kysymyksenasettelut kohtaavat myös eetti-
sissä haasteissa.158
Gebaran ekofeministinen teologia ilmentää pyrkimystä ottaa tällä hetkellä 
vallitseva luonnontieteellinen kosmologia vakavasti ja mytologisoida se. Geba-
ra ei kuitenkaan pohdi, mitä hänen mallilleen merkitsee, että luonnontieteet tuot-
tavat jatkuvasti uusia tuloksia. Onko perusteltua sitoa uskonnollinen maailman-
selitys niin kiinteästi yhteen tieteelliseen konstruktioon kuin mitä Gebara tekee? 
Toinen kysymys on, tuoko uuden aineksen integrointi mukanaan ennakoimat-
tomia vaikutuksia uskontulkinnan kokonaisuuteen. Gebara on omaksunut New 
Age –liikkeen ajattelijoilta tieto-opillisten näkemysten ohella myös teologisia 
painotuksia. Hänen panenteisminsa kallistuu siihen suuntaan, että jumaluus il-
moittaa itsensä kosmoksen kokonaisuuden välityksellä. Tällöin on lähellä riski 
kaventaa kristillinen käsitys ilmoituksesta sen yhteen klassiseen ilmenemismuo-
toon. On mahdollista ajatella, että Jumala ilmoittaa itsensä kaiken luodun väli-
tyksellä, mutta kristillisen tradition alkulähteistä saakka tämä on ollut vain yksi 
ilmoituksen muoto muiden, persoonallisempien muotojen ohella.159 On kuiten-
kin hyvä pitää mielessä Gebaran korostus, että hänen rakennelmansa on tarkoi-
tettukin väliaikaiseksi, yhdeksi askelmaksi kohti syvempää ymmärrystä todelli-
suuden luonteesta.160 Tässä mielessä hänen ratkaisunsa ovat usein perusteltuja 
kritiikkinä tradition valtavirran tulkintojen yksipuolisia piirteitä kohtaan. 
Muiden muassa monet New Age –ajattelijat käyvät luonnontieteiden kanssa 
dialogia, jossa spiritualiteetin kysymykset saavat painoarvoa. Tällaisen dialogi-
pyrkimyksen voi tulkita vastareaktiona modernismin tavalle jäsentää maailmaa. 
Samalla sitä kuitenkin jatkuvasti uhkaa palaaminen moderniin naturalistiseen 
maailmantulkintaan, jossa distinktiokin hengen ja aineen välillä hämärtyy.161 
avoided, at least as far the Christian faith is concerned.” 
Boschin näkemys teologian kehityssuunnasta rinnastuu mielenkiintoisesti Gebaran ta-
voitteeseen elvyttää teologian viisausfunktio, jolla on myös toimintaan motivoivaa potenti-
aalia.
158 Keskustelusta ks. mm. Annala 1989, 183; Peters 1997.
159 Tästä muistuttaa mm. Zimmerman 2000, 191. Myös Gebaran mieluiten käyttämät 
jumalametaforat kuten suhde ja energia heijastavat luonnontieteiden maailmaa ja niihin so-
pii sama varaus: kaventaako niiden yksipuolinen käyttö traditioon sisäänrakennettua moni-
muotoisuutta?
160 TR94, 39; LR99, ix, 54. 
161 Peters 1997 on erinomainen katsaus teologian ja luonnontieteen dialogin eri muotoi-
hin. Peters näkee New Age –liikkeen näkemyksissä arvokkaita eettisiä painotuksia, mutta 
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Gebara ei täysin välty näiltä ”sivuvaikutuksilta” eikä kykene erittelemään niiden 
merkitystä teologiselle kokonaismallilleen. 
3.4.3. Gebaran suhde New Age -liikkeeseen
Tieteen käsitteiden omaksuminen uskonnolliseen viitekehykseen on tyypillistä 
New Age –liikkeelle. Tästä ilmeisin esimerkki on tieteellisen holismi-käsitteen 
käyttö uskonnollisessa mielessä. Miten Gebaran holistinen metafysiikka suhtau-
tuu tällaiseen uususkonnolliseen liikehdintään?
Gebaran teologiaa voi luonnehtia korjausliikkeeksi kristillisen tradition 
yksipuolisiin korostuksiin, kuten voimakkaaseen taivassuuntautuneisuuteen. 
Ajoittain hän kuitenkin vie korjausliikkeen niin pitkälle, että se toimii hänen ho-
listista pyrkimystään vastaan. Näin käy silloin, kun hänen ekofeministiset lähtö-
kohtansa uhkaavat kääntää perinteiset dikotomiset mallit toisinpäin puuttumatta 
mallien hierarkkiseen rakenteeseen. Esimerkiksi Gebaralle keskeisen teologian 
maahan suuntautuneisuuden ja tämänpuoleisuuden painotus on tyypillistä New 
Age –liikkeelle. Vaikka kyseinen liike on hyvin monimuotoinen, yhdistää sen eri 
ilmentymiä väljästi muun muassa taipumus korvata Jumala-käsite jumalalliste-
tulla luonnolla. Pelastus ymmärretään tällöin pelastavana yhteytenä luonnon ko-
konaisuuden kanssa. Kulttuuriset peruskategoriat kuten ”pelastus” siis säilyvät, 
mutta saavat uuden sisällön.162 Juuri tämäntyyppisissä yhteyksissä Gebara tulee 
lähelle rajaa, jossa holismi muuntuu monistiseksi käsitykseksi jumaluudesta.
vierastaa liikkeen ”metauskonnollista naturalismia”. Ks. edellä s. 55.
Luonnontieteiden ja teologian dialogista ks. mm. Luoma 2002. Ks. myös teos Marti-
kainen (ed.) 2002, erit. Tarja Kallio-Tammisen artikkeli kvanttimekaniikan ympärillä käytä-
västä nykyisestä filosofisesta keskustelusta. Kirjoittaja toteaa mm.: ”I think there is no point 
to deny that human beings as well are very much able to generate some of these symmetry 
breakages. Their meaning can be minor on the scale of the universe, but the quality of our lo-
cal neighborhood depends decisively on our own actions as well. They are not unaffected by 
our beliefs or by our theories. For the sake of our future I think it would be time to update our 
conception of reality. This magnificent complex system is not a simple clock-like world.” 
Kallio-Tamminen 2002, 100. Kirjoittajan ajatus todellisuuskäsityksen ”päivittämisestä” on 
samansuuntainen Gebaran kanssa. Myös Ojansuu 2004, 94 kaipaa ”todellisuussuhteemme 
uudelleen päivittämistä” ja pyhyyden aspektin palauttamista läntiseen ajatteluun.
162 Ketola 1999, 209. New Age –liikkeestä tarkemmin ks. Newport 1998; Ketola 1999; 
Mikkola 1999. Mikkola 1999, 158-159 luonnehtii liikettä seuraavasti: ”New Age –liikettä 
on vaikea määritellä; se on sisällöltään hyvin kirjava ja merkitsee eri asioita eri ihmisille. 
Myös osallistumisen muodot vaihtelevat runsaasti New Age –liikkeen sisällä. New Agen 
kohdalla nimitys liike on jokseenkin harhaanjohtava. New Agessa on pikemminkin kyse 
tietynlaisen ajattelutavan tai maailmankuvan suosimisesta kuin organisoituneesta kokonai-
suudesta. Uuden aikakauden ajattelu koostuu ajatusten siemenistä, joita kootaan monista 
eri lähteistä. Ei ole olemassa mitään yhtä virallista ’raamattua’ tai teoriaa, johon New Age 
–ajatteluun suuntautuneet tukeutuisivat. New Age muistuttaakin luonteeltaan pitkälti uusia 
sosiaalisia liikkeitä, joita leimaa organisaation verkostomaisuus, ruohonjuuritoiminta ja joi-
den päämääränä ovat muutokset ihmisten arvoissa ja elämäntavoissa.” 
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Gebaran suhdetta New Agen painotuksiin auttaa hahmottamaan seuraava 
kaavio, joka kuvaa perinteisen (lähinnä skientiaalisen) kristillisen teologian ja 





objektiivisuus subjektiivisuus, persoonallinen kokemus
taivas, tuonpuoleinen, kirkkaus maa, tämänpuoleinen, pimeys
yläpuoli, ulkopuoli alapuoli, sisäpuoli
mies nainen
Käsiteparit sisältävät olennaisimmat niistä hierarkkisista dualismeista, joiden 
avulla länsimaisessa vallitsevassa ajattelussa todellisuutta on hahmotettu. On 
kuitenkin pidettävä koko ajan mielessä, että kaavio ei ota huomioon esimerkiksi 
sitä, miten kristillinen viisausteologia lähentää ja integroi käsitepareja. Muun 
muassa panenteismi edustaa pyrkimystä pitää yhdessä transsendenssi ja imma-
nenssi; toisaalta tietyissä kristillisen mystiikan muodoissa kuvataan hengellistä 
kasvua etenemisenä yhä syvempään pimeyteen.164 
Gebaran ajattelussa tulevat selkeästi kaikki muut kaavion oikealla puolella 
esitetyt piirteet paitsi eksplisiittinen liittyminen Jumalatar-kulttiin. Gebara vält-
tää tietoisesti ihmishahmoisia jumalametaforia, sekä maskuliinisia että feminii-
nisiä.165 Olennainen kysymys kuuluukin, miten Gebaran rakennelmassa näkyvät 
vasemmanpuoleiset piirteet? Haluaako Gebara integroida ne holistiseksi koko-
naisuudeksi vai tyytyykö hän uusintamaan dikotomisen jaottelun kaavion eri 
puolten välillä? Tähänastinen analyysi osoittaa, että Gebara tavoittelee rakentei-
siin asti menevää ajattelun uudistusta, johon ei enää sisälly dikotomioita.166 Hä-
nen työskentelynsä voi nähdä pohjatyönä teologiselle ja tieto-opilliselle uudis-
tukselle: Gebara liittyy ennen muuta tiedonkäsityksessään vanhaan kristilliseen 
viisausteologiseen traditioon ja soveltaa sitä nykykontekstiin. Tällöin tietämisen 
käsite laajenee huomattavasti kattavammaksi kuin mitä se on ollut modernissa, 
valistuksen jälkeisessä läntisessä ajattelussa. Tämä on edellytys sille, että jatkos-
sa on mahdollista tehdä kokonaisvaltaista teologiaa integroiden immanentit ja 
transsendentit elementit kiinteästi ja vakuuttavasti.167
163 Kaavio tulee Heikki Pesoselta, Pesonen 1999b, 342. Käsite tealogia on johdettu 
kreikan feminiinimuodosta thea, jumalatar. Tealogia on yksi New Age –uskonnollisuuden 
konkreettinen ilmenemismuoto.
164 Ks. esim. Metso 2003, 39.
165 MF99, 221.
166 Ks. esim. edellä s. 123, missä osoittautui ettei Gebara halua asettaa taivasta ja maata 
vastakohdiksi. 
167 Tähän suuntaan kulkevat jo esim. Rosemary Radford Ruether ja Elisabeth A. John-
son. Molempien tuotanto ilmentää yhtä aikaa tajua tradition merkityksestä kristillisen uskon 
tulkinnoille ja havahtumista todellisuuskäsityksen uudistamisen tarpeeseen. Myös Jürgen 
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Analysoitaessa Gebaran ekofeminismin ja New Age –liikkeen suhdetta on 
pidettävä mielessä, että New Agen ajattelu rakentuu pitkälti länsimaisille kult-
tuurisille malleille, joiden juuret ovat usein juutalaisuudessa ja kristillisyydessä. 
Kimmo Ketolan mukaan New Agen ekologisen ajattelun houkuttelevuus länsi-
maisessa kulttuurissa perustuu juuri siihen, että siinä ylläpidetään perinteisten 
– lähinnä kristillisten – ajattelutapojen syvärakenteita. Monet voivat tunnistaa 
New Agen näkemyksissä syvästi uskonnollisia arvoja, vaikka näkevätkin ettei-
vät ne ole identtisiä minkään perinteisen uskonnon edustamien käsitysten kans-
sa. Ketolan mukaan New Age –liikkeen katsomukset tarjoavat elämää ja ole-
massaoloa koskeville perimmäisille kysymyksille vastauksia, jotka kytkeytyvät 
länsimaisen ihmisen perustaviin odotuksiin, mutta joissa silti on havaittavissa 
ajankohtaisten huolenaiheiden vaikutus. Ajankohtaiset kriisit, kuten ympäristö-
tuhon uhka, käsitellään uskonnollisessa viitekehyksessä eikä esimerkiksi teknis-
instrumentaalisessa tai poliittisessa. Uskonnollisuus on kuitenkin pelkistettyä 
– käsite spiritualiteetti on riittävän väljä kuvaamaan sitä.168 
Ketola kiinnittää huomiota myös New Age –ajatteluun liittyvään voimak-
kaaseen tieto-opilliseen individualismiin. Tällä hän tarkoittaa asennetta, jossa 
ulkoisiin auktoriteetteihin, kuten tieteeseen tai perinteisiin uskontoihin ei luoteta 
sellaisinaan vaan katsotaan, että jokaisen on viime kädessä itse testattava omak-
sumansa käsitykset. Tämän seurauksena totuuskäsitys muuttuu; totuuden käsite 
ei liity niinkään tiedollisten uskomusten tai niiden testaamisen alueelle vaan ek-
sistentiaaliseen mielekkyyden kokemukseen. Totuus täytyy kokea omakohtai-
sesti.169 Tällainen asenne on erittäin tyypillistä Gebaran ekofeminismille. Vaikka 
Gebara korostaa eksplisiittisesti relationaalisuutta tärkeämpänä arvona kuin va-
pautta ja yksilöllisyyttä, käytännössä hänen tulkintansa kristillisestä traditiosta 
varsinkin suhteessa sen opilliseen ulottuvuuteen muodostuu individualistiseksi. 
Tämä ei kuitenkaan ole koko kuva, vaan kuten todettua Gebaran teologiaan tu-
lee mukaan kollektiivisia ja yhteisöllisiä piirteitä esimerkiksi kosmisesti ym-
märretystä spiritualiteetista. Yhteisöllisyys saa hänellä uudentyyppisiä ilmene-
mismuotoja: se laajenee koskemaan maata ja koko kosmosta. Käytännön tasolla 
Gebaran yhteisöllisyyden kaipuu saa ilmauksensa hänen verkostoitumisessaan 
ekofeministisiin kollektiiveihin.
Gebara arvostelee modernia ajattelua ihmiskeskeisyydestä ja herruuden 
asenteesta suhteessa maahan. Samalla hän itse vie modernin yksilökeskeisyy-
den korostetun pitkälle lähes kieltäessään tradition merkityksen yhteisön merki-
tyksen rakentamisen prosessissa. 170 Gebara kritisoi kristillistä dogmaa monessa 
Moltmannin voi mainita tässä yhteydessä. Kukaan heistä ei kuitenkaan ole erityisesti paneu-
tunut tieto-opillisiin kysymyksiin.
168 Ketola 1999, 210-211. Se miten New Age –spiritualiteetti ottaa etäisyyttä kaikkiin 
perinteisiin uskontoihin, palvelee heitä, joille mm. kristilliset kirkot näyttäytyvät negatii-
visella tavalla patriarkaalisina valtarakennelmina. Ks. Mikkola 1999. Kuten aiemmin jo 
todettiin, käsitettä spiritualiteetti on myös arvosteltu sen väljyydestä, joka saattaa peittää 
näkyvistä olennaisiakin teologisia eroja.
169 Ketola 1999, 201.
170 Ketola kysyy New Age –ajattelun analyysissään oikeutetusti, voiko yltiöindividua-
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suhteessa osuvasti esimerkiksi dualistisista painotuksista, mutta irrottaako hä-
nen oma ratkaisunsa muodostaa uskontulkintansa erittäin pitkälti henkilökohtai-
selle kokemukselle hänet myös opillisen tradition myönteisestä potentiaalista? 
On mahdollista ajatella, että kristillisen uskon paradoksaalisuutta painottavan 
skientiaalisen tradition hylkääminen merkitsisi muun muassa transsendenssin 
merkityksen hämärtymistä ja sen myötä kyvyttömyyttä kohdata kokonaisval-
taisesti nykyihmisen uskonnollinen etsintä. Gebaran kriittistä suhdetta skien-
tiaaliseen traditioon tasapainottaa kuitenkin hänen halunsa palauttaa arvoonsa 
viisaustradition tapa lähestyä jumalakysymystä. 
Vaikka otetaan vakavasti sellaisten tutkijoiden kuin Zimmermanin ja Ketolan 
kritiikki New Age –liikkeen uskonnollisia ratkaisuja kohtaan, on silti pidettävä 
mielessä, että New Age on kyennyt nostamaan ekologisen sensitiivisyyden esil-
le uskonnollisena teemana aivan toisessa mittakaavassa kuin esimerkiksi kris-
tilliset kirkkokunnat. Gebaran kosketus New Age –liikkeeseen on muodostunut 
ennen muuta liikkeeseen assosioitujen luonnontieteitä ja spiritualiteettia yhdis-
televien ajattelijoiden kautta. Gebara on omaksunut heiltä huomattavan paljon 
vaikutteita, mutta hän ei ole systemaattisesti reflektoinut vaikutteiden roolia 
teologisessa työskentelyssä. New Agen painotuksista löytyisi yhtymäkohtia eri-
tyisesti kristillisen perinteen mystiikan haaraan, kun taas suhteessa opilliseen 
teologiaan erot korostuvat. Välittävänä mallina skientiaalisen teologian ja New 
Age –ajattelun kesken voi nähdä prosessiajattelun, jota lähelle Gebaran teologia 
tulee. Aiheesta lisää luvussa 4.
3.5. Yhteenveto
Gebara on saanut merkittäviä ja ilmeisen pysyviä vaikutteita teologisesta maa-
perästään, latinalaisamerikkalaisesta vapautuksen teologiasta. Näitä hänelle 
edelleen keskeisiä lähtökohtia ovat teologian tietoisuus kontekstuaalisuudes-
taan, teologian ymmärtäminen praksiksena ja praksiksen eettinen tavoite auttaa 
köyhien vapautusta. Sittemmin Gebara on kuitenkin istuttanut nämä periaatteet 
uuteen maaperään, joka on yhdistelmä hänen filosofisia lähtökohtiaan. Gebaran 
nykyinen perusta, jolle hän rakentaa muun muassa tiedonkäsityksensä, koostuu 
fenomenologisista, feministisistä ja ekofeministisistä elementeistä.
Fenomenologinen lähtökohta merkitsee muun muassa sitä, että Gebara vält-
tää sitomasta omaa konstruktiotaan mihinkään valmiiseen teoreettiseen malliin. 
Se ei silti estä häntä käyttämästä valikoiden erilaisten virtausten metodologisia 
oivalluksia. Feministisestä teoriasta Gebara on omaksunut ennen muuta pyrki-
myksen eroon dikotomisesta ajattelusta. Gebaran spiritualiteettipainotus muo-
vaa hänen feminismistään vähemmän rationalistista kuin mitä ovat monet tähän-
astisista feministiteologisista konstruktioista.
lismi olla yhteensopiva biosentrismin kanssa? Hänen mukaansa individualismin korostus 
vain kärjistää ekologisia ongelmia. Ketola 1999, 211.
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Ekofeminismi on osoittautunut Gebaralle tietämisen tieksi, joka auttaa häntä 
pitämään koossa erityyppiset metodologiset vaikutteet. Ekofeminismissä kulmi-
noituvat metodien yhteiset piirteet kuten suuntautuminen kohti konkretiaa suh-
teessa ruumiillisuuteen ja maahan sekä toisaalta kohti pyhyyden tuntoa, spiritu-
aliteettia. Ekofeministisissä teksteissään Gebara nostaa nämä piirteet keskeiselle 
sijalle. Yhdessä nämä Gebaran keskeiset metodologiset valinnat muokkaavat 
hänen teologiastaan tämän ajan viisausteologiaa, joka yhdistää henkilökohtai-
sen kokemuksen arvostuksen uskonnon kosmisiin ulottuvuuksiin. Yhdistelmä 
on kiinnostava teologian ekologisen sensitiivisyyden näkökulmasta: Gebara ta-
voittelee tietämisen tapaa joka pystyy integroimaan mukaan maahan suuntautu-
van spiritualiteetin.
Samalla on käynyt ilmi, että Gebaran metodeissa on toisiinsa jännitteisessä 
suhteessa olevia aineksia. Jännitteet paikantuvat erityisesti kysymykseen sii-
tä, miten nykyfilosofiassa ja –teologiassa on syytä suhtautua valistusajattelun 
perintöön. Gebaran ratkaisu on hänelle tyypillinen sekoitus: toisaalta Gebara 
haluaa irrottautua valistuksellekin ominaisesta dualistisesta ja mekanistisesta to-
dellisuuskäsityksestä, mutta toisaalta hän ei ole valmis hylkäämään esimerkiksi 
valistuksen ihannetta vapaudesta ja vapautuksesta. Ratkaisu vaikuttaa perus-
tellulta esimerkiksi naisnäkökulmasta: naistenkaan ei ole syytä luopua vaivoin 
saavutetusta autonomiasta, vaan autonomia on edellytys keskinäiselle vuorovai-
kutukselle toisten kanssa. 
Kamppailu valistuksen perinnöstä on kuitenkin jättänyt Gebaran kokonais-
malliin myös avoimia kysymyksiä. Merkittävin näistä on Gebaran ambivalentti 
suhde metafysiikkaan. Hänen keskeisimpiä tavoitteitaan on uudelleen myto-
logisoida nykyinen luonnontieteellinen kosmologia eli palauttaa metafysiikan 
näkökulma ja pyhyyden tunto länsimaiseen maailman hahmotukseen. Toisaalta 
Gebara saattaa sanoa, että uskonnon tulisi suuntautua arvoihin ja jättää vähem-
mälle huomiolle metafyysiset spekulaatiot. Tähän epäjohdonmukaiseen piirtee-
seen etsitään selitystä seuraavassa luvussa. 
Analyysi osoitti, että Gebaran ekofeministinen teologia tuo läntiseen teo-
logiseen työskentelyyn omaperäisiä piirteitä, kuten painopisteen siirtämisen 
ajan ja historian kategorioista paikan ja maan kategorioihin. Siirtymälle löytyy 
tukea juutalais-kristillisen perinteen vanhimmista lähteistä ja perinteisimmistä 
tavoista ymmärtää teologian olemus. Gebara ei juurikaan vetoa raamatullisiin 
tai patristisiin lähteisiin, mutta katsoo kuitenkin liittyvänsä viisausteologiseen 
traditioon. Gebaran rakennelmaa voi kutsua maahan suuntautuvaksi viisausteo-
logiaksi, lyhyemmin maan viisaudeksi. Hän pyrkii tuomaan kristillisen traditi-
on yksipuolisille painotuksille vastapainon, mutta on syytä edetä selvittämään, 
miten tukevalle pohjalle Gebaran kokonaismalli rakentuu. Seuraavassa luvussa 
tarkastelu etenee Gebaran metodologisten ratkaisujen taakse: mitkä ovat ne imp-
lisiittiset filosofiset lähteet, joista Gebara ammentaa.
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4. MERKITYKSEN JANO: TIETÄMISEN LÄHTEET
Edellisessä luvussa käsiteltiin Gebaran metodeja eli teitä tai välineitä tavoittaa 
tietoa. Eri välineitä yhdisti muun muassa niiden suuntautuminen käytäntöön ja 
konkretiaan sekä pohjautuminen kokemuksen kategoriaan. Kokemuksen käsi-
tettä käytetään eri yhteyksissä monin tavoin ja usein tarkemmin reflektoimatta. 
Käsite on tärkeä spiritualiteetin teologiassa sekä feministisessä ja ekofeministi-
sessä teorianmuodostuksessa. Tässä luvussa kysyn, miten Gebara ymmärtää ko-
kemuksen ja tuoko hän käsitteen määrittelyyn jonkin omaperäisen lisän. Lisäksi 
analysoin Gebaran totuus- ja ilmoituskäsitykset. Kyse on Gebaran metodologi-
sen taustan eli sen filosofisen viitekehyksen selvittämisesta, josta Gebaran spe-
sifimmät metodit (luku 3) nousevat. Näitä pohjavirtoja – tietämisen lähdesuonia 
– ovat ennen muuta prosessiajattelu sekä Gebaran käytäntöön suuntautuva ote, 
josta käytän nimitystä praksis-filosofia.
Analyysissä pidän mielessä Gebaran tavoitteen löytää teologinen malli, jo-
ka kykenee palauttamaan ihmisille merkityksiä. Gebara ei määrittele missään 
vaiheessa tätä keskeisimpiin kuuluvaa käsitettään. Hänen teksteistään piirtyy 
kuitenkin kuva, että hän tarkoittaa merkityksillä ajattelumalleja, jotka auttavat 
hahmottamaan olemassaolon kokonaisuutta ja ihmisen paikkaa kokonaisuuden 
osana.1 Tavoite on tyypillinen viisausteologialle – tässä luvussa selvitetään, mi-
ten Gebara vastaa merkityskadon haasteeseen valitsemiensa nykyajan filosofis-
ten ja teologisten aineksien avulla.
4.1. Kokemus keskeisenä tietämisen lähteenä
Seuraavassa tarkastellaan Gebaran filosofisia näkemyksiä kokemuksesta. Juuri 
kokemuksen kategoria tuo yhteen Gebaran ajattelussa henkilökohtaisen ja so-
siaalisen ruumiillisuuden sekä ihmisen suhteen maahan ja koko kosmokseen. 
1 Gebaran merkityksen käsite tulee lähelle mm. hänen käsitystään uskonnosta. 
Seuraavasta lainauksesta käy epäsuorasti ilmi hänen ideaalikuvansa ”uskonnon” roolista: 
”In this light, I have asked myself whether what we have traditionally called ’religion,’ taken 
even in its broadest accepted meaning, has really played the role of creating relationships, 
of ’relinking’ people with one another, with the earth, and with the powers of nature. I ask 
whether that which we call ’religion’ has in fact brought about behaviors that are consoling, 
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Näistä lähtökohdista käsin hän luo aistillista teologiaa. Gebaran ajattelua auttaa 
hahmottamaan sen peilaaminen nykykeskustelussa tehtyyn jaotteluun kognitii-
vis-propositionaalisen ja kokemuksellis-ekspressiivisen teologian välillä. Geba-
ran teologia on edustava esimerkki jälkimmäisestä mallista, vaikka se sisältää 
myös piirteitä, joita kyseinen jaottelu ei ota huomioon.
4.1.1. Jatkumo ruumiillisesta kosmiseen kokemukseen
Gebaran tiedonkäsityksessä kokemuksella on keskeinen asema:
Tietäminen ei ole ensisijaisesti rationaalista diskurssia siitä, mitä tiedämme. Tietä-
minen on ennen muuta kokemista eikä koettua voi aina ilmaista sanoin. Se, mitä 
sanomme tietävämme on kalpea heijastus siitä, mitä koemme.2
Henkilökohtainen, ruumiillinen kokemus on Gebaralle tietämisen ensimmäinen 
vaihe. Toinen vaihe on kokemuksen väistämättä puutteellinen tulkkaaminen sa-
noiksi. Gebaran kontekstuaalinen ja konstruktivistinen käsitys teologiasta näkyy 
hänen väitteessään, että niin kutsutut teologiset totuudet ovat ”kokemuksia, joita 
joillain ihmisillä on ollut ja joita he ovat yrittäneet ilmaista omissa kulttuurisissa 
asetelmissaan”.3 Gebaran näkemyksen mukaan kokemusten keskeinen funktio 
on välittää merkityksiä. Ihmiset sekä vastaanottavat merkityksiä että lisäävät 
niihin itse jotain. Mikäli ihmiset eivät miellä kokemusten ilmaisutapoja omik-
seen, he menettävät yhteyden merkityksiin, joita kokemukset välittävät, katsoo 
Gebara.4 Tästä näkemyksestä nousee hänelle tärkeä teologinen lähestymistapa, 
jota hän kuvaa paluuna takaisin symbolin synnyttäneeseen alkuperäiseen ko-
kemukseen. Tarkoituksena on saada uudelleen kosketus merkitykseen, jota ko-
kemus on välittänyt ja etsiä sen jälkeen merkitykselle uudenlaisia symbolisia 
ilmaisutapoja.5
tender, and merciful; whether it has helped people live their everyday lives with greater 
dignity.” LR99, 194. Ks. myös EM03, 227 sekä Gebara-sitaatti tutkimukseni sivulla 173, 
jossa Gebara samastaa merkityksen etsimisen ja Jumalan etsimisen.
2 LR99, 48-49: ”Knowing is not primarily a rational discourse on what we know. To 
know is first of all to experience, and what we experience cannot always be expressed in 
words. What we say we know is a pale reflection of what we experience.” (korostus Ge-
baran)
3 LR99, 49: ”To attempt to express in tentative and limited words what our experience 
is vis-à-vis this or that is to struggle to translate into words not only the vibrations that go 
through our bodies but also our meditative silence on things and facts in life. This could be 
called the second step in what we call ’knowing.’ The first step is ours alone: it is what we 
feel happening on the periphery of our body-person, of our intimate personal being. The 
second step is the expression of what we know, and this expression takes a variety of forms 
in the light of the different situations to which we are exposed. In the last analysis, what we 
call theological truths are experiences some people have had and have tried to express within 
their own cultural settings.”
4 LR99, 49.
5 Ks. edellä s. 105.
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Gebaran kokemuksen käsitteessä voi hahmottaa kaksi ulottuvuutta, jotka 
ovat sisäinen ja ulkoinen kokemus. Toisin sanoin kyse on henkilökohtaisesta ja 
sosiaalisesta kokemuksesta keskinäisessä vuorovaikutuksessa.6 Sisäinen koke-
mus on Gebaralle erittäin ruumiillista. Hänelle tietämisen ensisijainen lähde on 
oma kokemus ruumiillisesta olemassaolosta, ruumiin ”värähtelyistä” ja toimin-
noista.7 Myös tunteet ovat hänen näkemyksensä mukaan ennen muuta ruumiilli-
sia tapahtumia ja niilläkin on tieto-opillista arvoa.8 Ruumiissaan ihminen kokee 
sekä nautinnon että kärsimyksen.9 Feministisessä keskustelussa on kiinnitetty 
huomiota siihen, että kun tietämisen lähtökohdaksi otetaan naisten ruumiilli-
suus, on vaarana idealisoida ja kaventaa naisten kokemusten kirjoa. Erityisen 
kapeaksi käsitys muodostuu, jos ruumiillisuuskin ymmärretään lähinnä koke-
muksina synnyttämisestä ja imetyksestä. Monet feministit muistuttavat, että 
ruumiillisuus on paljon muutakin ja että ruumiillisen kokemuksen rinnalla tulee 
ottaa työskentelyyn mukaan myös naisten kokemukset elämän muilta alueilta 
kuten esimerkiksi työstä ja luovuudesta.10 Gebaran ekofeminismi on esimerkki 
siitä, mitä muita teemoja kuin äitiys feministiteologiassa on nostettu esiin. Hän 
käsittelee myös ruumiillisuuden teemaa omaperäisin painotuksin: Gebaran ais-
tillisessa teologiassa kaikki aistit välittävät teologisesti relevanttia tietoa.
Sisäiseen kokemukseen limittyy ulkoinen kokemus. Tietämisen lähteenä 
voi olla jaettu kokemus naisena elämisestä tietyssä kulttuurissa.11 Seuraavassa 
Gebara selvittää lähtökohtiaan, joista käsin hän muodosti latinalaisamerikka-
laisessa katolisessa kontekstissa radikaalin aborttikannanottonsa. Naiset, joihin 
hän viittaa, ovat hänen lähiympäristönsä köyhiä, tahtomattaan raskaiksi tulleita 
naisia. 
6 Jaottelut ovat teoksesta King 1993. Teoksen luku 3 (”Voices of experience”) on laaja 
analyysi kokemuksen kategoriasta feministisessä ajattelussa.
7 Ks. esim. CM91, 41-43, jossa Gebara toteaa, miten merkittäviä lähteitä naisten tietä-
miselle ovat heidän kokemuksensa muun muassa kuukautiskierrosta: kyse on yhteenkuu-
luvuudesta toisiin ihmisiin, kuuhun ja maahan. Gebaran mukaan tällaisia ruumiillisen tie-
tämisen ulottuvuuksia ei kuitenkaan ole koskaan arvostettu patriarkaalisessa filosofiassa ja 
teologiassa.
8 LR99, 63, 88.
9 Käsite passio yhdistää nautinnon ja kärsimyksen teemat. Gebara katsoo tekevänsä ”in-
tohimoista” (port. apaixonada) teologiaa, jossa molemmat ulottuvuudet ovat mukana. Tämä 
näkökulma on tärkeä lisensiaatintutkimuksessani latinalaisamerikkalaisesta feministisestä 
hermeneutiikasta, ks. Kainulainen 2000. 
10 King 1993, 76. 
11 King 1993, 66 erittelee yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka muovaavat sekä naisten hen-
kilökohtaista että sosiaalista kokemusta: ”Women’s personal and social experience is mould-
ed and patterned by the influence of many different institutions and agencies: the family in 
which they grow up and the one they may raise themselves, their education and that of their 
children, the church or other religious bodies, expectations of physical and mental health, 
the world of sport, the powerful image-building of the media, social and political events of 
local, national or international importance. One of the most central concerns of our society 
is organized, paid work and economic productivity. Women have always worked, but often 
not in the sense of paid employment.”
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Puhun sekoittaen oman kokemukseni muiden kokemusten kanssa, jotka on uskottu 
minulle ahdistuksen, epäilysten ja marginaalisuuden helvetissä. Nämä luottamuksen 
osoitukset saavat minut pitämään oman naisten tietomme viljelemistä etuoikeutettu-
na tienä kunnioitukseen ja hellyyteen sitä elämää kohtaan, joka meissä asuu.12 
Gebara käyttää sitaatissa käsitettä naisten tieto. Feministisessä tieto-opissa on 
eri näkemyksiä siitä, onko olemassa erillistä naisten tietoa, joka olisi jollain lail-
la olemuksellisesti erilaista kuin miesten. Useimmat feministifilosofit eivät pidä 
tällaista essentialistista erottelua mielekkäänä, vaan näkevät feministisen näkö-
kulman merkityksen siinä, miten se paljastaa sukupuolen vaikutuksen tietävän 
subjektin sosiaaliseen rooliin ja sitä kautta tietämisen muotoihin.13 Gebarakin 
ajattelee näin ja pyrkii eroon essentialismista myös tietämisen analyysissään.14 
Tämäntyyppisten feminististen tietoteoreetikkojen tavoitteena on mahdollisim-
man kattava inhimillinen tietäminen, joka ei universalisoi yhden sosiaalisen ryh-
män tietoa, vaan integroi eri näkökulmia.
Sitaatissa esiintyy myös Gebaran suosima käsite hellyys. Käsite kiteyttää 
Gebaran jälkipatriarkaalisen kielikuvamaailman, jolla hän haluaa korostaa vas-
tavuoroista, ei-hierarkkista suhteisuutta.15 Hellyys liittyy Gebaran teologiassa 
usein teemaan intohimo ja ajoittain myös eksplisiittisesti ilmaistuun eroottisuu-
den teemaan.16 Eroottisuus näyttäytyy kuitenkin Gebaran ajattelussa laajempa-
na kuin pelkästään ihmisen seksuaalisuuteen liittyvänä piirteenä: eroottisuus on 
vetovoimaa, joka voi ilmetä vaikkapa ”maan puoleensavetävyytenä”.17 Gebaran 
12 ”Hablo mezclando mi experiencia con otras, que en el infierno de angustia, de la 
duda y de la marginalidad me han sido confiadas. Esas confidencias me llevan a proponer el 
cultivo de conocimiento de nosotras mismas como camino privilegiado de respeto y ternura 
por la vida que nos habita.” HE93, 23. Asiayhteydestä päätellen lainauksen viimeinen ajatus 
”elämästä, joka meissä asuu” viittaa siihen, että Gebaralle on ensisijaista naisten elämän 
mahdollisuuksien puolustaminen. Gebaran pragmatistisesta kannasta aborttiin ks. myös s. 
154, alaviite 70.
13 Ks. Antony 2002.
14 Ks. erit. LR99, 58-59, mm: ”However, we are not dealing with biological or philo-
sophical essentialism but with the contextualizing of our knowing on the basis of men’s and 
women’s own everyday experience.”
15 Teemaa hellyys kehittelevät filosofisesti ja teologisesti myös mm. Liehu 1998 sekä 
Raittila 1999 ja 2004. 
16 Ks. esim. TR94, 116, jossa Gebara kritisoi ”patriarkaaliseen järkeen” tukeutuvia: ”Es-
ta é a humanidade que rejeita o ’eros’, a paixão das coisas simples, a ternura dos pequenos 
gestos, a interdependência efetiva das diferentes ’partes’ e experiências humanas.” Eroot-
tisuudella on sijansa myös tietämisessä: ”We are caught up in feeling during lovemaking and 
in moments of suffering and tears. It is in our body and through our flesh that our knowing 
takes place.” LR99, 95.
17 LR99, 51: ”And it is because of the attraction I feel for other bodies that I can faintly 
discern the earth’s enormous attractive power.” Gebaran näkemys muistuttaa Thomas Moo-
ren avaraa erotiikan määritelmää, ks. Moore 2003, mm. s. 26: ”Kreikkalaisessa kirjallisuu-
dessa eros ei ole sen vähempää kuin vetovoima, joka pitää koko maailmankaikkeutta koossa, 
ja ihmisen rakkaus monissa muodoissaan on yksinkertaisesti osallistumista tuohon suurem-
paan erokseen.” Moore kommentoi myös Jeesuksen elinvoimaisuutta ja ystävyyteen liit-
tyvää seksuaalisuutta: ”Jeesuksen seksuaalisuuteen kuuluu hänen avoimuutensa vieraita ja 
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tiedonkäsitykseen sisältyy affektiivinen ulottuvuus, joka tuo mukaan eroottisuu-
den, aistien ja tunteiden merkittävät lisäpiirteet.18 Nämä painotukset erottavat 
Gebaran kristillisen tradition vaikutusvaltaisista ruumiiseen ja eroottisuuteen 
kielteisesti suhtautuneista painotuksista. Gebaran jälkipatriarkaalisen teologian 
tärkeimpiä keskustelunavauksia onkin tuoda pintaan tällaisia ruumismyönteisiä 
korostuksia, joissa nautinto nähdään positiviisena asiana. Gebara ei kuitenkaan 
käsittele tällaisia teemoja kovin johdonmukaisesti eikä luo esimerkiksi uutta 
seksuaalisuuden teologiaa.19
Naisten ruumiissaan kokema nautinto ja kärsimys ovat Gebaralle teologisesti 
tärkeitä lähtökohtia. Tämä lähestymistapa saa selkeimmän ilmauksensa Gebaran 
teologisessa väitöskirjassa Le mal au féminin. Teoksessa Gebaran lähtökohtana 
on kuunnella naisten kertomuksia kokemuksistaan. Gebaran käyttämät feno-
menologiset ja feministiset metodit korostavat kokemuksen konkreettisuutta ja 
monimuotoisuutta.20 Feminismiä itsessään voi pitää merkittävänä myöhäismo-
dernin ajan naisten kokemuksena. Feministinen liike on yhteiskunnallinen muu-
tosprosessi, jolla on ollut huomattavia käytännön vaikutuksia naisten elämään. 
Tällaisella kokemuksella on myös hengellisiä ulottuvuuksia, jotka liittyvät elä-
män merkityksellisyyden kokemukseen sekä uudenlaisen sisäisen kasvun ja va-
ystäviä kohtaan, hänen parantamisensa fyysisyys, hänen sakramentaalinen suhtautumisensa 
syömiseen, hänen lempeä asenteensa aviorikoksen tehneitä kohtaan ja hänen rakkauteen pe-
rustuva filosofiansa. Vain täysin materialismin tahraama maailmankatsomus voi olla näke-
mättä seksuaalisuutta tässä kaikkialle säteilevässä ja kaiken sisäänsä sulkevassa eroottisessa 
filosofiassa.” Moore 2003, 89-90.
18 LR99, 63: ”Affection is related to eroticism, to the senses, and to emotions that 
respond to gut feelings.” 
19 Tosin hän toteaa sellaista tarvittavan artikkelissaan MC90. Kenties Gebaran henki-
lökohtainen elämäntilanne selibaattiin sitoutuneena nunnana rajoittaa hänen mahdollisuuk-
siaan työstää seksuaalisuuden teologiaa kokonaisvaltaisesti. Hänen mahdollisuuttaan poh-
tia laajasti ymmärrettyä eroottisuuden teemaa se ei kuitenkaan rajoita. Tekstissään PR02 
Gebara käsittelee seksuaalisuuden teemaa”genitaalisuuden” näkökulmasta. Teksti liittyy 
Con-spirando –kollektiivin organisoimaan naisten tapaamiseen, jonka teemana oli naisen 
ruumiillisuuden genitaalinen osa-alue. Teema on jäänyt vähälle huomiolle latinalaisamerik-
kalaisessa (eko)feminismissäkin. Gebara käsittelee aihetta yhteiskunnallisen ja teologisen 
vallankäytön kysymyksenä ja hahmottelee genitaalisuuden myönteisen tulkinnan aihioita.
Hyvin toisentyypistä latinalaisamerikkalaista seksuaalisuuden teologiaa on kehitellyt 
Marcella Althaus-Reid provokatiivisessa teoksessaan Indecent Theology (2000). Kirjoittaja 
katsoo edustavansa vapautuksen teologiaa, mutta hän haluaa nostaa seksuaalisuuden katego-
rian keskeiseksi näkökulmaksi latinalaisamerikkalaiseen nykytodellisuuteen. Teos sisältää 
osuvaa kritiikkiä mm. vapautuksen teologian tähänastiselle taipumukselle sivuuttaa tämä 
tärkeä aihepiiri.
Nautinnon ja naurun teemoista Gebaran teologiassa ks. lisäksi RP04.
20 MF99, 36-37. Käytännössä ”kuunteleminen” tarkoittaa kyseisessä tutkimuksessa en-
nen muuta naisten kirjoittamien tekstien analyysiä. Väitöskirjassaan Gebara käsittelee mm. 
Isabel Allenden ja Sor Juana Inés de la Cruzin kuvauksia elämänsä kokemuksista. Yksi teks-
teistä on fiktiivinen kertomus intialaisen köyhän naisen elämästä. Fenomenologinen metodi 
sallii tällaisenkin, sillä tavoitteena ei ole kattava empiirinen otos vaan rikasta kokemusten 
kirjoa edustavien esimerkkien kautta etenevä analyysi. Fenomenologisen metodin tätä ulot-
tuvuutta valottaa Heinämaa 1996, 36-37.
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pautumisen kokemuksiin.21 Gebaralle feminismi on ollut askelma kohti vahvasti 
hengellistä ekofeminismiä, jossa kokemus saa entistä laajempia, kosmisia mit-
tasuhteita. Kokemus on osallisuuden kokemusta suurempaan kokonaisuuteen, 
koko kosmokseen:
Myös inhimillisen tietämisen uudenlainen ymmärtäminen mahdollistuu tämän kes-
kinäisen riippuvuuden pohjalta. Meidän on tarpeen avautua kokemuksille, jotka ovat 
laajempia kuin mihin olemme tottuneet vuosisatojen ajan. Kasvatusprosesseissam-
me tulee ottaa käyttöön valloittamisen käsitteen sijaan käsite kommuuniosta maan ja 
avaruuden kanssa.22
Tällaisessa viitekehyksessä kokemuksen hengellinen elementti korostuu enti-
sestään. Spiritualiteetissahan on määritelmällisesti kyse nimenomaan yhteyksi-
en näkemisestä ja kokonaisuuksien luomisesta. Spiritualiteetti integroi sisäisen 
ja ulkoisen kokemuksen.23
Kuten tämän tutkimuksen alussa todettiin, spiritualiteetin teologiaa on pe-
rinteisesti luonnehdittu kokemuksen teologiaksi tai tien teologiaksi. Spirituali-
teetin teologiassa ja varsinkin sen ydinosassa, mystiikan teologiassa, kokemus 
yhteydestä ja yhteenkuuluvuudesta on merkittävin yksittäinen elementti.24 Ge-
bara pyrkii luomaan nykyajan viisausteologiaa, jossa kokemuksellinen puoli on 
ensisijainen. Se hallitsee siinä määrin, että teologisen tietämisen muut perintei-
set lähteet kuten esimerkiksi ilmoituksen kategoria saavat totuttua suppeamman 
roolin.
Kokemuksella on siis Gebaralle olennainen tiedollinen merkitys. Gebaran 
ajattelun ymmärtämiseksi on hyödyllistä eritellä kaksi erityyppistä tiedon lajia, 
kielellinen eli propositionaalinen tieto ja ei-kielellinen tieto. Gebaralle näistä 
21 Näin King 1993, 84: ”I am suggesting that women’s contemporary experience with all 
its choices, all its variety and diversity, encompasses important occasions for the disclosure 
of meaning. It can open up decisive moments of revelation which point to transcendence 
and spiritual liberation. This is true in the lives of individual women, and it is true for femi-
nism as a whole. The encounter with feminist thought and the experience of her sisters can 
reveal to an individual woman what she is and can become. It opens up a new horizon for 
individuals, for groups of women and, potentially, for the whole of society. To share other 
women’s experiences, struggles and thoughts is a catharsis, a cleansing and strengthening 
process whereby a woman can gain greater clarity of vision and become more transparent 
to herself.” 
22 ”A new understanding of human knowing also becomes possible on the basis of this 
interdependence. We need to open ourselves to experiences that are wider than the ones we 
have grown accustomed to for centuries. Within our educational processes, we need to in-
troduce the notion of communion with, rather than conquest of, the earth and space.” LR99, 
52.
23 King 1993, 198-199: ”From the perspective of spirituality the often quoted feminist 
statement ’The personal is political’ can be extended into ’The spiritual is personal and poli-
tical’. That is to say spiritual concerns, orientations and choices do not only affect a person’s 
own inner life, but have social and community dimensions: they shape social structures, po-
litical behaviour and public ethos. […] The health of social and political life is only possible 
if connections are made between the inner and outer, personal and social worlds.”
24 Hoffman 1984, 85. 
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perustavampi on ei-kielellinen tieto, jota voidaan kutsua myös Michael Polanyin 
käsitteellä hiljaiseksi tiedoksi (engl. tacit knowledge).25 Kyseessä on formuloi-
maton tieto, joka koko ajan vaikuttaa ihmisissä vaikka sitä ei voi pukea sanoiksi. 
Tällainen hiljainen tieto on kuitenkin kaiken tietämisen perusta. Polanyin mu-
kaan kieli syntyy, kehittyy ja säilyy hiljaisen tiedon varassa.26 Gebaran käsitys 
kokemusperäisestä tietämisestä tulee lähelle Polanyin näkemyksiä henkilökoh-
taisesta, hiljaisesta ja sitoutuneesta tietämisestä: Gebaralle tietämisen ensim-
mäinen askel on oman ruumiillisen kokemuksen kuuntelu ja henkilökohtaisen 
elämänkokemuksen arvostus tietämisen lähteenä. Viimeksimainitun ulottuvuu-
den korostus on varteenotettava lisä keskusteluun tietämisen edellytyksistä.27 
Samalla Gebara tuo jotain lisää muun muassa feministiseen keskusteluun koke-
muksen kategoriasta laajentamalla kokemuksen käsitettä kosmiseen ja metafyy-
siseen suuntaan.
4.1.2. Gebaran kokemuksellis-ekspressiivinen teologia
Gebaran tiedonkäsityksessä korostuu ei-kielellinen tietäminen. Tämä on syy-
tä pitää mielessä myös analysoitaessa Gebaran näkemystä teologisen tietämi-
sen luonteesta. Tässä analyysissä on hyödyllistä tukeutua George Lindbeckin 
heuristiseen jaotteluun tavoista ymmärtää uskonnon (ja samalla teologian) ole-
mus. Aluksi on tarpeen esitellä jaottelun pääpiirteet. 
Lindbeck edustaa niin kutsuttua postliberaalia teologista koulukuntaa. Hän 
erottelee kaksi nykyään esiintyvää tapaa ymmärtää uskonnon olemus sekä muo-
dostaa oman mallinsa, jonka katsoo soveltuvan vallitsevia tapoja paremmin us-
konnon tieteelliseen selittämiseen. Lindbeckin mukaan uskonto ymmärretään 
yleisesti joko kognitiivis-propositionaalisen tai kokemuksellis-ekspressiivisen 
mallin mukaisesti. Ensin mainittu tarkoittaa uskonnon mieltämistä ennen muuta 
tiedollisena kokonaisuutena, jossa väitelauseet tai totuusväittämät viittaavat ta-
voitettavissa olevaan objektiiviseen todellisuuteen. Teologia on tällöin analogis-
ta tieteille ja filosofialle, ennen muuta metafysiikalle niin kuin se ymmärretään 
analyyttisen filosofian viitekehyksessä. Malli edustaa erityisesti esiliberaalia, 
ennen valistusta vallinnutta käsitystä uskonnon ja teologian olemuksesta, mutta 
sen kannattajia löytyy nykyajastakin esimerkiksi anglo-amerikkalaisista ana-
lyyttisistä uskonnonfilosofeista.28
25 Ks. Polanyi 1964[1958]; Koivunen 1997.
26 Koivunen 1997, 80. 
27 Näin myös Adolphe Gesché, jonka mukaan Gebara tuo teologisessa väitöskirjassaan 
tärkeän lisäulottuvuuden epistemologiseen nykykeskusteluun: ”Je soulignerai enfin une 
quatrième et dernière conquête épistémologique de cette recherche aujourd’hui publiée. 
Celle, très discrète mais constitutive de la démarche, de l’insertion dans le discours 
théologique (et même, plus largement, dans le discours scientifique et l’objectivité qu’il 
exige), de l’expérience personnelle. Il s’agit, là encore, de la part d’Ivone Gebara, d’un 
geste exposé, risqué. Mais il faut savoir que ce geste a de plus sa place dans l’épistémologie 
contemporaine.” Gesché 1999, 15. 
28 Lindbeck 1984, 16; Mannermaa, T. 2000, 188.
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Kokemuksellis-ekspressiivinen malli puolestaan ilmentää modernia, Kantin 
jälkeistä ajattelua. Siinä on toteutettu kantilainen ”käänne subjektiin” eli tämän 
mallin mukainen teologia ottaa etäisyyttä uskonnon objektiiviseen puoleen ja 
korostaa yksilön subjektiivisen kokemuksen merkitystä.29 Kokemuksellis-eks-
pressiivisesti mielletty uskonto käsittää oppilauselmat symboleina, jotka eivät 
välitä varsinaisesti tietoa ihmisen ulkopuolisesta todellisuudesta. Sen sijaan 
symbolit kuvastavat ihmisen sisäisiä tunteita, asenteita ja eksistentiaalisia pyrki-
myksiä. Uskonnossa on kyse yksilön henkilökohtaisesta merkityksen etsimises-
tä ja uskontulkinnan tulee ennen muuta olla relevanttia oman aikansa ihmisten 
elämäntilanteissa. Kokemuksellis-ekspressiivinen malli on ollut läpi 1900-lu-
vun vetovoimainen teologian tekemisen tapa. Monien mielestä se on kyennyt 
vastaamaan parhaiten sekularisoituvien länsimaisten ihmisten uskonnollisiin 
tarpeisiin.30
Lindbeckin luomalla kartalla Gebaran teologia edustaa erittäin pitkälle vie-
tyä kokemuksellis-ekspressiivistä mallia. Gebaralle kokemus on ylivoimaisesti 
tärkein teologisen tietämisen lähde. Koko Gebaran holistisuutta tavoitteleva her-
meneutiikka on yritys tulkita kristillinen usko sellaisen filosofisen käsitteistön 
ehdoilla, jonka Gebara uskoo puhuttelevan nykyihmisiä. Gebaran päämääränä 
on köyhyyden ja ekologisten uhkien keskellä relevantti uskontulkinta. Hänel-
le teologiassa on kyse ennen muuta elämän mielen ja merkityksen etsimisestä. 
Samalla hänen teologiastaan muodostuu subjektiivinen ja individualistinen ra-
kennelma, jossa erityisesti opillisen tradition merkitys jää vähäiseksi. Tällainen 
yksilön korostus liittää Gebaran edelleen vahvasti kantilaiseen perinteeseen.
Toisaalta Gebara liittyy viisausteologiseen tradition uomaan, jossa teologia ym-
märretään kokonaisvaltaisemmin yhtä aikaa hengellisenä ja rationaalisena toi-
mintana. Gebaran voi tulkita esittelevän viisausteologisen teologian tekemisen 
tavan uudelleen läntisessä kulttuuripiirissä, tukeutuen tämän ajan filosofisiin 
virtauksiin.
29 Lindbeck 1984, 16. Lindbeckin mukaan sama peruskaava näkyy sekä pietististen ja 
herätyskristillisten liikkeiden teologioissa että 1900-luvun poliittisesti edistyksellisissä teo-
logioissa.
30 Lindbeck 1984, 22. Lindbeck mainitsee katoliset Karl Rahnerin ja Bernard Lonerganin 
teologeina, jotka näkivät edellä mainittujen mallien yksipuolisuudet ja yrittivät muodostaa 
niistä synteesin. Lindbeck pitää heidän ratkaisuehdotuksiaan kuitenkin liian monimutkai-
sina ja tarjoaa tilalle oman, kolmannen tiensä. Hän on nimennyt sen kulttuuris-kielelliseksi 
malliksi. Siinä uskonnon ulkonaista ilmaisua ei johdeta subjektin sisäisestä kokemuksesta 
vaan asetelma käännetään päinvastoin. Lindbeckin mukaan ei ole olemassa esikielellistä 
kokemusta, vaan vasta uskonnollisen kielen ja toiminnan oppiminen mahdollistaa uskon-
nollisen kokemuksen. Oppilauselmat ja teologia ovat ikään kuin kristillisen uskonkäytännön 
kielioppia. Kun uskonkäytännön kieli on ensimmäisen asteen kieltä, ovat teologia ja oppi 
toisen asteen kieltä, joka ei ilmaise mitään totta tai epätotta maailmasta. Lindbeck 1984, 17-
19, 32-41; Mannermaa, T. 2000, 190-191.
Lindbeckin kulttuuris-kielellinen malli on yksi postmoderni, kieleen keskittyvä tapa tul-
kita uskonnon olemusta. Tällainen kielen kategorian korostus vaikuttaa kuitenkin kapealta 
pohjalta, jos tavoitteena on esimerkiksi eettisesti relevantti uskontulkinta.
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Gebaran teologia jatkaa modernin kokemuksellis-ekspressiivisen teologian 
linjoilla siinä, että hänelle teologiset väitteet ja symbolit eivät sisällä propositio-
naalisia totuusarvostelmia, vaan ne ovat ihmisen itsensä konstruoimia tulkintoja 
sisäisistä kokemuksista. Gebara käyttää metaforana tästä hämähäkkiä, joka ku-
too verkkonsa omasta ruumiistaan.31 Symbolit ovat konstruktioita, jotka voivat 
”kivettyä” tai ”kuolla” eli menettää kykynsä välittää merkityksiä.32 Tällöin ne 
on Gebaran mielestä korvattava toisenlaisilla symboleilla, jotka kykenevät kan-
tamaan mukanaan alkuperäisen kokemuksen sisältämän merkityksen. Tällainen 
metodi on tyypillisesti kokemuksellis-ekspressiivinen. Ekspressiivisyys ilmenee 
myös Gebaran kirjallisessa tyylissä, joka usein lähestyy moniselitteisyydessään 
runoutta. Gebaralle teologian esteettinen ulottuvuus on merkittävä teologian eet-
tisten ja hengellisten ulottuvuuksien rinnalla.33
Kokemuksellis-ekspressiivisen teologian vahvuutena voi pitää sen halua ja 
kykyäkin kommunikoida oman aikansa ihmisten kanssa. Pyrkimystä elämän 
merkityksen nykyajassa relevanttiin sanoittamiseen voi pitää legitiiminä teolo-
gisena tavoitteena. Gebara itse samastaa hyvin pitkälle merkityksen pohdinnan 
ja jumalakysymyksen pohdinnan. Hänen ensisijainen tavoitteensa ei ole löytää 
totuutta kuten kognitiivis-propositionaalisen teologian edustajien. Gebaran ko-
kemuksellis-ekspressiivisen teologian päämääränä on löytää merkityksiä. Hänen 
tavoitteenasettelunsa merkitsee irtautumista valistuksen perinnöstä tässä koh-
den. Gebaran ajatteluun uhkaa muodostua postmoderniin tapaan kuilu totuuden 
ja merkityksen välillä.34 
Vankoista yhtymäkohdista huolimatta Gebaran teologiassa on myös piirtei-
tä, jotka eivät sovi Lindbeckin kokemuksellis-espressiivisen mallin kuvaan. Ho-
listisen metafysiikan omaksuminen merkitsee vahvaa metafyysistä kannanottoa 
todellisuuden perimmäisestä luonteesta. Tässä kohden Gebara irrottautuu kanti-
laisesta metafysiikan vastaisuudesta ja yrittää omaa synteesiään Lindbeckin ku-
vaamista teologian perusmalleista. Gebaraakin voi luonnehtia ”postliberaaliksi” 
siinä mielessä, että hän tekee jotain muuta kuin valistusajatteluun rajoittuvaa li-
31 Hämähäkkimetafora esiintyy ensimmäisen kerran teoksessa TP94 (s. 28), joka on 
otettu käännettynä mukaan teokseen LR99 (ks. s. 149). Kuitenkin artikkelissaan CF92, 22 
Gebara toteaa, ettei kaikki ole konstruktiota: ”kaikkien asioiden olemassaolo ei riipu ihmi-
sestä, mutta ihminen antaa niille inhimillisiä merkityksiä”.
32 JD97, 9; LR99, 151-154, 191. Gebara perustaa ajattelunsa tässä väljästi Ricoeurin 
symbolikäsitykselle. Sen yksityiskohdista ks. Helenius 2003.
33 Aiheesta tarkemmin ks. luku 5.2.1.
34 Goizueta 1995, 149-150 pitää tällaista dikotomiaa vahingollisena: ”The modern 
glorification of theoretical reason has had a further destructive consequence. With the 
Enlightenment, theoretical reason became the exclusive mediator of ’truth.’ That alone is 
considered ’true’ which can be determined with scientific certainty; all else is superstition 
or illusion. Thus, the intellectual pursuit of truth became divorced from the meaning of 
that truth for human life: while rational truth is impersonal, objective, and certain, meaning 
is personal, subjective, and ambiguous. A corollary of the dichotomy between theory and 
praxis was thus the dichotomy between truth, as reductively theoretical, and meaning, as 
reductively experiential.” (korostus alkutekstissä) Tuonnempana tutkimuksessani (ks. s. 149-
150) havaitaan kuitenkin, ettei tällainen dikotomia ole Gebaran ajattelussa absoluuttinen.
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beraaliteologiaa. Hänen painotuksensa vievät hänet kuitenkin eri suuntaan kuin 
Lindbeckin, Gebaran teologia sijoittuu postmodernismin tuolle puolen. Vaikka 
Gebarakin säilyttää tiettyjä keskeisiä valistuksen ihanteita, vie hänen valitse-
mansa tie kohti viisausteologiaa. Viisausteologisen perinteen valossa postlibe-
raali teologia näyttäytyy kalpeana: se ei anna riittävästi tilaa spiritualiteetin ulot-
tuvuudelle eikä näin ollen myöskään eettiselle tajulle.
Gebaran teologian olennaiset yhtymäkohdat kokemuksellis-ekspressiiviseen 
malliin merkitsevät, että hänen ajattelunsa on enemmän sidoksissa moderniin, 
kantilaisperäiseen ajatteluun, kuin mihin hän itse on tähdännyt valitessaan ho-
listisen todellisuuskäsityksen teologiansa pohjaksi. Tällöin Gebaran kokonais-
rakennelmaan kulkeutuu kantilaisen ajattelun mukana dualistisia piirteitä, jotka 
ovat ristiriidassa tavoitellun holismin kanssa. Gebaran teologian voi sanoa jää-
vän jälkeen hänen itselleen asettamastaan kokonaisvaltaisuuden tavoitteesta esi-
merkiksi siinä, miten hän tietoisesti irrottautuu kristinuskon yhteisöllisestä, pe-
rinteiseen tapaan sakramentaalisesta tulkintakontekstista. Tälle irrottautumiselle 
on Gebaralla perustelunsa – hän kokee välttämättömäksi toimia melko erillään 
tämän hetken latinalaisamerikkalaisesta katolisesta kirkosta, jonka hierarkkisen 
toimintamallin hän kokee tukahduttavaksi.35 Verkostoituminen latinalaisame-
rikkalaisiin ekofeministisiin kollektiiveihin ei kuitenkaan muodosta kristillisen 
uskontulkinnan kannalta samantyyppistä hengellistä tulkintayhteisöä. Esimer-
kiksi sakramentaalinen traditio katkeaa: ekofeministiset kollektiivit luovat omia 
riittejään, mutta niiden taustalla on yleensä jokin muu kuin kristillinen hengel-
lisyys, usein Jumalatar-kulttiin tai muihin New Age –liikkeen suuntauksiin pe-
rustuva.36 
Teologisen mallin tosiasiallinen vaikuttavuus edellyttää kuitenkin, että teoria 
on puettavissa kokemuksellisemmalle yhteisöllisten riittien kielelle; liturgisella 
kielellä on potentiaalia elävöittää ja aktualisoida uudelleenmuokattuja symbo-
leja. Riitit ovat aina vahvistaneet ja konkretisoineet niiden taustalla vaikutta-
vaa todellisuuskäsitystä.37 On kuitenkin selvää, ettei Gebaran holistista todelli-
suuskäsitystä tai siitä kumpuavaa symbolista kieltä ole mahdollista ”elävöittää” 
tämänhetkisen katolisen sakramentaalisen käytännön keinoin, sillä perinteinen 
käsitys sakramenteista on kaikissa vanhoissa kirkkokunnissa hierarkkinen ja 
35 Ks. erit. EM03. On muistettava, että Gebara kuuluu edelleen sääntökuntaansa eikä 
siis ole halunnut kokonaan irrottautua katolisesta uskonyhteisöstä.
36 Ks. mm. Ress 2003. Gebara on edelleen kiinteästi yhteydessä chileläiseen Con-spi-
rando – kollektiiviin, mutta hänen oma tuotantonsa ei heijasta kaikkia kollektiivin painotuk-
sia. Eroavaisuuksia on esimerkiksi siinä, että Gebara ei kehittele Jumalatar-spiritualiteettia 
eikä jungilaista psykologiaa kollektiivin tapaan. Gebaraa voi siis luonnehtia astetta ”perin-
teisemmäksi” kristillisen tradition näkökulmasta kuin kollektiivia kokonaisuudessaan.
37 Tätä liturgisen kielen ominaisuutta korostaa Lathrop 2003, mm. s. 10. Alkuperäis-
kansojen tiedonkäsityksissä riiteillä on olennainen osa, ks. esim. Irarrazával 1998, 123-124: 
”Indigenous reflection – according to its representatives – is concrete, holistic, symbolic, 
mythical, and communitarian, and builds life for all. Ritual and communion with the Earth 
is an essential component of reflection.”
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monissa suhteissa patriarkaalinen.38 Gebaran runollinen tyyli vie kuitenkin jo 
askelen liturgian suuntaan.
Gebara haastaa sellaiset teologiset mallit, jotka aliarvioivat kokemuksen 
merkitystä. Kokemus tietämisen lähteenä tuo teologiaan konkreettisuutta, joka 
sopii hyvin kristillisen tradition usein narratiivisten alkulähteiden tulkintaan. 
Gebara on oikeilla jäljillä epäillessään kovin abstraktien filosofisten apuväli-
neiden soveltuvuutta vaikkapa Jeesuksen elämän eri tapahtumien tulkintaan.39 
Gebaran teologian voi nähdä – ainakin läntisen – teologisen tradition yksipuo-
lisuuden korrektiivina. Toinen kysymys on, korostuuko kokemuksen kategoria 
hänen konstruktiossaan esimerkiksi ilmoituksen kategorian kustannuksella.
4.2. Ilmoitus paljastumisena
Kokemus ja ilmoitus eivät sulje toisiaan pois tietämisen lähteinä; niiden suh-
de on moniulotteisempi. Seuraavassa analysoin Gebaran ilmoituskäsitystä, joka 
tulee lähelle hermeneuttista näkemystä ilmoituksesta manifestaationa eli paljas-
tumisena. Gebaran ilmoituskäsityksen ymmärtämiseksi on ensin hahmotettava 
hänen totuuskäsityksensä, jossa on sekä pragmatistisia että hermeneuttisia ai-
neksia. Kysyn, miten nämä raaka-aineet sopivat yhteen. 
Tämän jälkeen käsittelen Gebaran perinteen valtavirrasta poikkeavaa tapaa 
antaa kosmokselle, maalle ja naisten elämänkokemuksille ilmoitusluonnetta. 
Perinteinen käsitys Jumalan ilmoituksesta Raamatussa ei luontevasti istu Ge-
baran malliin, mutta Jeesuksen hahmolla on erityisasema. Gebaran näkemyksen 
taustalta erottuu filosofinen asetelma, jossa on piirteitä sekä praksis-filosofiasta 
että prosessifilosofiasta. Näillä kahdella virtauksella on huomattavia yhtymä-
kohtia mutta myös vähintään yhtä olennaisia eroavaisuuksia. Tämä luku vastaa 
kysymykseen, miten virtausten keskinäinen jännite vaikuttaa Gebaran tietämi-
sen käsitteeseen ja koko teologiaan.
4.2.1. Gebaran hermeneuttis-pragmatistinen totuus- ja ilmoituskäsitys
Kolme perinteistä totuuskäsitystä ovat totuuden korrespondenssiteoria, totuus 
koherenssina ja pragmatismi. Korrespondenssiteorian mukaan totta on sellai-
nen väite, joka vastaa tosiasioiden tilaa. Teoria perustuu ontologiseen erotteluun, 
38 Ks. Lahtrop 2003, 182-188 sakramenttiajattelun hierarkkisuudesta, jota hän kuvaa 
konseptiolla The Hierarchical Distortion. Lathrop toteaa tässä yhteydessä feministisen liik-
keen hierarkia-kritiikin merkityksen liturgiselle uudistukselle. Lathropin oma sakramentti-
teologia on maltillinen yritys viedä keskustelua vähemmän hierarkkiseen ja enemmän maan 
ulottuvuutta painottavaan suuntaan. 
 Kiinnostavan lisän keskusteluun tuo eteläafrikkalaisen nk. jälleenrakennuksen teologi-
an yhteydessä luotu sakramentaalinen ”maan teologia”, jossa liturginen ulottuvuus on kiin-
teästi mukana. Ks. Ahonen 2004a, 176-178.
39 Ks. LR99, 42-44; JD97, 8; TP94, 29.
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jossa vastapooleiksi asetetaan tiedostava subjekti ja maailma subjektin kohteena, 
objektina. Erottelu nousee kartesiolaisesta dualismista. Totuuden koherenssiteo-
rian mukaan totuus on lauseiden yhteensopivuutta muiden lauseiden kanssa. 40 
Pragmatistisen totuusteorian mukaan totta on se, mikä toimii. Teoriat ja ide-
at ovat instrumentteja kokemusten järjestämiseksi ja niiden totuusarvo liittyy 
niiden toimivuuteen ja hyödyllisyyteen. Siten totuus on yksi hyvän laji, sillä 
totta on se, mikä osoittautuu hyväksi toiminnassa. Esimerkiksi uskonnollisia 
käsityksiä voidaan pragmatistisesti pitää ”tosina”, koska uskolla Jumalaan on 
positiivisia vaikutuksia ihmisten elämään riippumatta siitä, onko Jumala ole-
massa.41 Pragmatismissa jää kuitenkin avoimeksi, mitkä ovat ne kriteerit, joilla 
määritellään onnistunut käytäntö tai toivottu käytännöllinen seuraus. Tähän ky-
symykseen ovat kiinnittäneet huomiota muun muassa hermeneuttisen totuusteo-
rian edustajat.
Yllä esiteltyjen kolmen perinteisen totuusteorian rinnalle on noussut herme-
neuttinen käsitys totuudesta manifestaationa eli paljastumisena. Totuus käsite-
tään olevan paljastumisena ja peittymättömyytenä. Teorian kannattajien mukaan 
totuus ei ole suhde – korrespondenssi tai koherenssi – vaan tapa, jolla oleva 
ilmaisee itseään. Totuus ei sijaitse väitteissä, kuten perinteinen logiikka vaatii, 
vaan ”puhe osoittaa totuutta avoimuutena”.42 Gebaran oppi-isä Paul Ricoeur on 
omaksunut tällaisen käsityksen totuudesta paljastumisena, jonka välityksellä to-
dellisuuden syvimmät kerrokset avautuvat ihmiselle. Ricoeurin mukaan tällöin 
todellisuus välittyy ennen muuta symbolien ja runollisen kielen kautta, ”ole-
minen paljastaa itse itsensä runollisen kielen välityksellä”.43 Ricoeur tulkitsee 
kristillistä ilmoituksen käsitettä tämän totuuskäsityksen avulla. Hänen mukaan-
sa kristillisyydessä tulee säilyttää tarpeellinen jännite toisaalta sananjulistuksen 
sekä toisaalta (hermeneuttisen) symbolisen ja sakramentaalisen ilmoituskäsityk-
sen välillä. Mikäli sanallinen julistus painottuu liikaa – kuten Ricoeurin mieles-
tä protestantismissa on käynyt – jäävät sakramentaalisen ulottuvuuden mukana 
syrjään myös evankeliumin yhteiskunnalliset ja kosmiset ulottuvuudet. Ensim-
mäinen uskonkappale sivuutetaan.44
40 Nykyisin kuitenkin ajatellaan usein, ettei koherenssiteoria ole varsinainen totuuskä-
sitys, vaan yksi näkökulma, jolla voidaan joko vahvistaa tai kiistää jollain muulla tavoin 
määriteltyä totuutta. Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 115-121.
41 Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 118-120; Niiniluoto 1986, 49. Niiniluoto 1986 
on seikkaperäinen katsaus pragmatismin historiaan ja eri suuntauksiin. Pragmatismin pe-
rustajat ovat yhdysvaltalaiset Charles Sanders Peirce, William James ja John Dewey. Prag-
matismista uskonnonfilosofisessa diskurssissa ks. Pihlström 2001, mm. s. 9: ”Pragmatismin 
perspektiivistä uskonnossa on ennen kaikkea kyse inhimillisestä toiminnasta, ei niinkään 
ihmisestä riippumattoman todellisuuden rakenteen selvittämisestä tieteellistä tiedonhankin-
taa muistuttavalla tavalla.”
42 Teoriaa on muotoillut erityisesti Heidegger. Ks. Huttunen, Kakkori & Heikkinen 
1999, 124-125. 
43 Vikström 2003, 187-188.
44 Vikström 2000, 180. Ricoeur niputtaa sekä Barthin että Bultmannin siihen joukkoon, 
jotka ovat korostaneet liiallisesti sanan merkitystä. Ricoeurin mukaan he ovat edesautta-
neet sekularisoitumiskehitystä. Tästä näkökulmasta voi tehdä johtopäätöksen, että Ricoeur 
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Kuten seuraava lainaus osoittaa, Gebara seuraa Ricoeurin ilmoituskäsitystä:
[J]oka rakastaa, kokee omassa lihassaan absoluutin ja tuonpuoleisen, historian aset-
tamissa rajoissa. Joka rakastaa, kohtaa olemassaolon tavanomaisuuden keskellä epä-
tavanomaisen, kokien jotain meissä olevan elämän mysteerin ihmeellisestä manifes-
taatiosta.45 
Gebara pyrkii ”uudelleen kosmologisoimaan” kristillisen uskontulkinnan täl-
laisen ilmoituskäsityksen kehyksessä. Samalla hänen ajattelussaan säilyy va-
pautusteologinen yhteiskunnallisesti painottunut vapautuksen tavoite. Tällainen 
uskontulkinta lähestyy joidenkin varhaiskirkon teologien kokonaisvaltaista pe-
lastuskäsitystä, jossa pelastuksen ymmärrettiin koskettavan paitsi ihmisyksilöä 
myös koko luomakuntaa.46 Gebara puhuu samasta asiasta käsitteellä ”ekologi-
nen pelastus”. Vaikka hänen teologiansa on monessa suhteessa individualistista, 
sisältyy siihen kollektiivinen näkemys pelastuksesta.47 
Käsitys ilmoituksesta paljastumisena sisältää ajatuksen, että ihmisen en-
sisijainen suhde maailmaan on olla kuunteleva vastaanottaja. Kuuntelemisen 
teema, johon on jo törmätty Gebaran metodologian analyysissä sekä fenome-
nologian että feminismin kohdalla, toistuu taas. Kuunteleminen puolestaan 
edellyttää kuuntelevalta subjektilta hiljaisuutta, jolloin tullaan spiritualiteetin 
teologian ydinalueelle, apofaattisen teologian painotuksiin. Kuunteleminen her-
meneuttisena lähtökohtana merkitsee tavoitetta tehdä oikeutta tulkinnan kohteen 
moninaisuudelle ja merkitysrikkaudelle. Tässä prosessissa on kyse Ricoeurin 
”myötätuntoisesta hermeneutiikasta”. Gebara yhdistää työskentelyssään Ri-
coeurin molemmat lähestymistavat, ”myötätuntoisen” ja ”kyseenalaistavan” (eli 
”epäilyn”) hermeneutiikan.48 Gebara kuitenkin korostaa oppi-isäänsä enemmän 
tradition kyseenalaistamisen tärkeyttä, sillä Gebaran omaksuma feministinen 
ja varsinkin Gebara edustavat sekularisoitumiselle vastakkaista suuntaa, jossa tavoitteena 
on tulkita maailma uudelleen ”pyhänä”. Ricoeur korostaa todellisuuden mysteeriluonnetta, 
Gebara kehittelee ajatusta eteenpäin kohti täysimittaista metafyysistä rakennelmaa.
45 TR94, 120: ”Nesse sentido, quem ama vive na própria carne o absoluto e o transcen-
dente, dentro dos limites da história. Quem ama vive, no ordinário da existência, o extra-
ordinário, experimentado algo da extraordinária manifestação do mistério da vida em nós.”
46 Vrt. Vikström 2000, 183 Ricoeurista: ” Ricoeur förespråkar i stället ett återaktive-
rande av kyrkofädernas alltomfattande frälsningssyn. Den sammankoppling av skapelse och 
frälsning, som Vanhoozer kritiserar Ricoeur för, har sin motsvarighet och förebild bl.a. i 
Irenaeus ’recapitulatio’-tanke, d.v.s. föreställningen om att frälsningen innebär ett återupp-
rättande av hela skapelsen.” Varhaiskirkon teologien ajattelun kosmisista piirteistä ja niiden 
ekologisesta relevanssista ks. seikkaperäinen tutkimus Bergmann 1995. Ks. myös McFague 
2000, 29: ”Thirty years ago when Lynn White, in a now-famous essay, accused Christianity 
of being ecologically bankrupt, he revealed an ignorance of theological history. To be sure, 
for the last few centuries Christianity’s celebrated ’turn to the self’ has meant a neglect of 
nature and, as liberation theologians have pointed out, millions of oppressed human beings 
as well. But it was not always so. From the earliest days of Christianity, the cosmological 
context was a major interpretative category along with the psychological and the political.” 
47 Ks. edellä s. 59.
48 Tästä Ricoeurin perustavasta jaottelusta ks. Vikström 2003, 191-192.
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näkökulma on tuonut ilmi tradition tulkinnan patriarkaalisia painotuksia ja edel-
lyttää niiden dekonstruktiota. 
Katsooko Gebara, että hänen käyttämänsä jumalametaforat viittaavat jossain 
mielessä ihmismielen ja kielen ulkopuoliseen, transsendenttiin todellisuuteen? 
Kysymys tuo pintaan uskonnonfilosofiassa paljon pohditun esittävyyden ongel-
man.49 Teologisessa reflektiossa kysymystä esittävyydestä ei voi sivuuttaa yhtä 
suoraviivaisesti kuin pragmatismissa. Tämän tutkimuksen spiritualiteetinteolo-
ginen viitekehys avaa kuitenkin tien johtopäätökseen, että käsitys ilmoituksesta 
paljastumisena on mahdollinen ensisijaisena ilmoituskäsityksenä, vaikkei se ota 
suoraan kantaa esittävyyteen. Se tekee oikeutta kristinuskon alkulähteiden kuten 
Raamatun dynaamiselle ilmoituskäsitykselle: ilmoitus on persoonallinen koh-
taaminen, joka johtaa mielenmuutokseen ja toimintaan. Tällainen inhimillisen 
kokemuksen vakavasti ottava ilmoituskäsitys on siis ainakin joiltakin osin ”uus-
vanha”.50 Kysymyksessä on viisausteologiseen perinteeseen luontevasti nivel-
tyvä ilmoitus- ja totuuskäsitys. Gebaran kokonaiskuva on tässä suhteessa jopa 
koherentimpi kuin Ricoeurin: Gebaralla mysteerin taju saa laajemmin painoar-
voa sekä ajattelun sisällössä että tyylissä kuin Ricoeurilla, joka on tiukemmin 
kiinni länsimaisen filosofian ja teologian perinteisissä käytänteissä. Paitsi Ge-
baran todellisuuskäsitystä myös siitä nousevaa ilmoituskäsitystä voi luonnehtia 
sakramentaaliseksi. Tätä tukee Ricoeurin korostus, että ilmoitusta välittyy paitsi 
sanan kautta myös sakramenttien, yhteiskunnallisen todellisuuden ja kosmoksen 
välityksellä. 
Gebaraa liittää pragmatistiseen virtaukseen myös hänen dogmien vastaisuu-
tensa ja halunsa ottaa etäisyyttä niin kutsuttuihin ikuisiin totuuksiin eli ajatte-
lumalliin, joka on edelleen voimissaan katolisessa normaaliteologiassa. Perin-
teinen pragmatisti suhtautuu kielteisesti kaikenlaiseen metafysiikkaan ja haluaa 
suunnata filosofisen kiinnostuksen poispäin metafysiikasta ja tieto-opista. Tässä 
tulee ilmi selkeä ero Gebaraan, joka tosin kritisoi voimakkaasti merkittävim-
piä viime vuosisatojen metafyysisiä rakennelmia, mutta ei kiellä metafysiikan 
merkitystä sinänsä. Sen sijaan hän muovaa oman metafysiikkansa holistisen 
ajattelun ja prosessifilosofian antamien ainesten pohjalta. Gebarakin haluaa fi-
losofian ja teologian palvelevan entistä konkreettisemmin hyvän yhteiskunnan 
rakentamista, mutta hän näkee myös tieto-opin uudistuksen palvelevan sitä – it-
49 Esittävyyden teemaan liittyvästä hienojakoisesta keskustelusta ks. Kirjavainen 2003.
50 Käsitettä käyttää Bergmann 1997, 28: ”Kontextuell teologi utformar en nygammal 
syn på teologins uppgift att tolka uppenbarelsen. Denna uppgift består inte i att tyda ett 
oföränderligt trosinnehåll med ett gudomligt givet språk utan i tolkningen av enskildas och 
gruppers erfarenheter med Skaparen och Befriaren på bestämda platser, i bestämda situatio-
ner och tider.” (kursivointi PK) – Raamatun ilmoituskäsitteen luonnetta avaa Veijola 1990, 
98: ”On erinomaisen tärkeää huomata, että VT:n ilmoitus on perusluonteeltaan dynaamis-
ta tapahtumista eikä sisällöllisesti määriteltyjen oppien välittämistä. Juuri tässä suhteessa 
länsimaiselle teologialle on tapahtunut kohtalokas väärinkäsitys, kun se on yrittänyt etsiä 
myös VT.sta opiksi kiteytettyjä ajattomia ilmoitustotuuksia, mikä ei vastaa VT:n omaa tapaa 
puhua Jumalasta.” (korostus alkutektissä) S. 108 Veijola huomauttaa, että Uudessa testa-
mentissa ilmoituksen perusluonne säilyy samana kuin Vanhassa. 
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se asiassa Gebaran mukaan tieto-opin ja todellisuuskäsityksen tasolla tapahtuva 
uudistus on välttämätön osa kokonaisuutta.
Pragmatistiseen totuuskäsitykseen kuuluu ajatus, että todellisuus ei ole staat-
tinen tila, vaan jatkuvasti toiminnassa oleva prosessi. Tällaisen totuuskäsityk-
sen kanssa kulkee usein käsi kädessä konstruktivistinen tiedonkäsitys. Konst-
ruoiminen on tässä yhteydessä metafora, jossa ihmisen tiedonhankintaproses-
sia verrataan rakentamiseen. Käsityksen mukaan ihminen rakentaa aktiivisesti 
omaa ymmärrystään ja tulkintojaan. Tällaisessa tiedonkäsityksessä painottuvat 
ymmärtäminen, erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen ja tietämisen kon-
tekstuaalisuus. Käsitys pohjautuu kantilaiseen tiedonkäsitykseen, joka korostaa 
inhimillisen tietämisen rajoittuneisuutta tavoittaa todellisuutta suoraan aisti-
havainton pohjalta.51 Tähän mennessä on jo käynyt ilmi, että Gebaran ajatte-
lussa erityisesti hänen näkemyksenä opista on konstruktivistinen: dogmit ovat 
ihmismielen tuotteita. Konstruktivismi on lähtökohtaisesti ristiriidassa mystii-
kan perinteen kanssa, jossa korostetaan ihmisen mahdollisuutta saada kosketus 
transsendenttiin todellisuuteen. Ricoeurilaisen hermeneutiikan välinein Gebara 
kykenee kuitenkin pitämään yhdessä sekä konstruktivistiset painotuksensa että 
mysteerin tajun. Hänen teologiaansa kuuluu ilmoituksen käsite, mutta ei pro-
positionaalisessa mielessä vaan vähemmän täsmällisesti määriteltävässä, her-
meneuttisessa mielessä. Hänen hermeneuttiseen ja fenomenologiseen kokonais-
kehykseensä ei sen sijaan sovi ajatus propositionaalisista oppilauselmista edes 
uudelleenmuokattuina.
Gebaran konstruktio ei sisällä esittävyyden ajatusta korrespondenssin mie-
lessä, mutta hän ei kuitenkaan vältä ottamasta kantaa metafyysisiin totuuskysy-
myksiin, kuten ”puhdasoppiset” konstruktivistit. Tutkimuksessani osoitan, että 
Gebara luo oman holistisen metafyysisen mallinsa, jonka hän katsoo ilmentävän 
todellisuuden olemusta.52 Tämän näkökulman valossa merkityksen ja totuuden 
51 Tynjälä 2000, 22-67. Pihlström 2001, erit. 45-51, pohtii realismin ja kantilaiselta poh-
jalta nousevan konstruktivismin suhdetta teologiassa.
52 Gebaran viisausteologiseen lähestymistapaan pätee, että loppujen lopuksi kielen ja 
sen viittauskohteen suhde on mysteeri, kuten hermeneutikot muistuttavat. Ks. Vikström 
2003, 195-199. S. 195-196 Vikström kiteyttää hermeneuttisen filosofian edustajien painotta-
van, ”että todellisuus on paljon laajempi ja monivivahteisempi kuin ihminen pystyy ymmär-
tämään tai kielellisesti ilmaisemaan. Todellisuuden ja ihmisen eksistenssin syvimmät tasot 
ovat tieteellisen analyysin ulottumattomissa. Todellisuuden syvin olemus – josta käytetään 
erilaisia nimikkeitä – avautuu ihmiselle vain kätketyssä muodossa, jonka omaksuminen 
edellyttää aktiivista tulkintaa. Lopullista varmuutta on mahdotonta saavuttaa, koska se joh-
taisi todellisuuden moniselitteisyyden typistämiseen.” 
Tästä tullaan laajempaan kysymykseen: eikö voi ajatella että totuuden määrittelyssä ek-
sistentiaalisen mielekkyyden kokemus on relevantti näkökulma? Gadamerin ja Ricoeurin 
hermeneutiikassa se mikä auttaa ymmärtämään inhimillistä eksistenssiä tavoittaa jotain 
totuudesta. Tällainen totuuskäsitys on paremmin nivellettävissä viisausteologiseen lähes-
tymistapaan kuin skientiaaliseen teologiaan, jossa totuuskäsitys on perinteisesti proposi-
tionaalisempi. Viisausteologiassa tavoitteena on muun muassa ihmisen sisäinen kasvu ja 
merkityksen tavoittaminen siinä mielessä, että ihminen löytää mielekkään paikkansa osana 
suurempia kokonaisuuksia.
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kategoriat lähenevät toisiaan Gebaran ajattelussa, vaikkei totuuden käsite ole 
hänelle keskeinen. Hermeneuttinen käsitys totuudesta paljastumisena ilmen-
tää totuutta, joka on konkreettisesti historiaan, aikaan ja paikkaan sidottua. Sen 
luonnetta voisi kuvata pikemmin dynaamiseksi tapahtumiseksi kuin staattiseksi 
asioiden vastaavuudeksi. 
Gebaran kontekstuaalisten ja konkretiaa tavoittelevien metodien juuret juon-
tavat hänen hermeneuttis-pragmatistiseen totuuskäsitykseensä. Hermeneutiikka 
ja pragmatismi mahtuvat melko ongelmattomasti Gebaran integraatiota tavoit-
televaan kokonaismalliin: hänen perustavoitteensa tehdä teologiaa, joka kyke-
nee muokkaamaan ihmisten keskinäisiä sekä ihmisten ja maan välisiä suhteita 
elämää puolustaviksi, on pragmatistinen. Tavoitteen saavuttamiseksi Gebara 
tarvitsee myös filosofisia välineitä, jotka auttavat määrittelemään kriteerit ta-
voitelluille suhteille. Hermeneutiikka ja ricoeurilainen fenomenologia antavat 
sijaa mysteerin tajulle. Sekä hermeneuttis-fenomenologinen filosofia että prag-
matismi kiinnittävät myös huomiota ajattelumallien eettisiin sovelluksiin ja vai-
kutuksiin.53 Sapientaalisen teologian tekemiseen tarvitaan nykyaikanakin nämä 
molemmat alkuperäiset elementit: mysteerin taju ja eettinen sensitiivisyys.54
4.2.2. Kosmos, maa ja naisten elämänkokemukset ilmoituksen lähteinä
Gebaran teologia on läpikotaisin hermeneuttista eli hän kyselee läpi koko tuo-
tantonsa, mitä kristillinen traditio merkitsee tänä päivänä. Gebaran mukaan 
ilmoitus tapahtumana sijoittuu hermeneuttisen ymmärtämisen ja tulkinnan ak-
tin sisään. Gadamerilaisen hermeneutiikan hengessä kyseessä on luonteeltaan 
53 Venkula 1993, 68-69 pitää etiikkaa sisäänrakennettuna pragmatismin ulottuvuutena: 
”Erityisesti kasvatukseen ja ihmiseen kehittymiseen liittyvien ajatusmallien kannalta on 
syytä pannan merkille se, että pragmatismin myötä etiikka on mahdollista loogisesti sisäl-
lyttää teoriaan toiminnan, ajattelun ja tiedonmuodostuksen keskinäisestä yhteydestä. Kun 
hitaasti muotoutuva, yksilön käyttämä tapojen kokonaisuus muodostaa hänen karaktäärinsä 
sekä hänen tietämisen ja tahtomisensa mahdollisuudet ja rajat, on tärkeää kiinnittää huo-
miota yksittäisten tekojen valinnassa vaikuttaviin kaikkiin osa-alueiden lähtökohtiin. […] 
Näin pragmatismiin sisältyy ajatus aksiologian, arvo-opin välttämättömyydestä ja eräänlai-
sesta loogisesta ’paikasta’ ihmisen mentaalisessa toiminnassa. Etiikka ei näin ollen ole jokin 
ylimääräinen lisä vaan relevantti mielen toiminnallinen piirre, jolla on aito funktio mielen 
muussa toiminnassa.” (kursivoinnit Venkula)
Gadamerilaiseen hermeneutiikkaan kuuluu olennaisena osana tulkinnan eettinen sovel-
lettavuus. Ks. lähemmin Koski 1995, 132-143. Kosken mukaan applikaation käsite kytkee 
Gadamerin ainakin osittain pragmatistiseen traditioon. Koski toteaa kuitenkin, että herme-
neuttisen tutkimuksen ja sen käytännöllisten vaikutusten väliseen suhteeseen jää aina tiettyä 
”mystisyyttä”.
54 Vertailukohtana, joka valaisee Gebaran synteesipyrkimyksiä, kannattaa nostaa esiin 
Edward Schillebeeckxin katolinen nykyteologia. Myös Schillebeeckx suosii käsitettä mys-
teeri kuvatessaan todellisuutta ja ihmisen suhdetta siihen. Hän muistuttaa käsitteen kak-
soismerkityksestä: mysteeri on ensinnäkin jotain tuntematonta ja toiseksi kreikan mysterion 
viittaa polkuun, jota pitkin voi saavuttaa tietoa. Tällaisen polun kulkeminen transformoi, 
muuttaa kulkijaa. Schreiter 1997, 156. 
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avoin ja dialoginen tapahtuma, jossa tulkitsija ja ilmoituksen lähde lähenevät 
toisiaan.55 Gebara korostaa kantilaisittain, että transsendenssi ilmoittaa itsen-
sä ihmiselle ainoastaan inhimillisen todellisuuden kautta.56 Kokemuksen ja il-
moituksen kategoriat eivät Gebaralle ole toisiaan pois sulkevia; tähänastinen 
analyysi on osoittanut miten kokemus on hänen ajattelussaan väylä, jota pitkin 
transsendenssi voi kohdata ihmisen todellisuuden.57
Gebara katsoo, että vallitseva kristillinen ilmoituskäsitys on reduktiivinen 
pohjautuessaan staattiseen metafysiikkaan. Hän ei hyväksy tällaisen käsityksen 
oletusta, että Jumalasta ja ihmisen olemuksesta voi olla apriorista eli ennalta 
tunnettua tietoa.58 Gebaran ilmoituskäsitykseen sisältyy ajatus, että tietäminen 
on mahdollista vain inhimillisen kokemuksen kautta. Gebara näkee tarpeellisek-
si dekonstruoida vallitsevan käsityksen, sillä hänen mukaansa siihen takertumi-
nen estää analysoimasta kriittisesti niitä haasteita, joita ”evoluution tässä vai-
heessa” kohdistuu kristinuskon tulkintoihin.59 Vallitseva tapa ylläpitää Gebaran 
näkemyksen mukaan reduktiivisuudessaan tuhoavia ajattelumalleja eikä auta 
hahmottamaan, miten totuus kehkeytyy historiassa.60 Hän korostaa kokemuk-
55 TR94, 31: ”No ato de compreensão ou de interpretação, ocorre, portanto, um ato de 
revelação, que nos convida a uma aproximação daquilo que foi revelado, sempre com uma 
postura de abertura e diálogo.”
56 Kantilainen ”käänne subjektiin” näkyy mm. Gebaran ja Bingemerin yhteisteoksen 
ihmiskäsityksessä: ”A human-centered antropology seeks to grasp the revelation of the 
divine all throughout the human and accepts the historical and theological consequences 
of this stance. […] Transcendence is not synonymous with higher experience or other-
worldly experience, or experience beyond history, or to put it another way, transcendence 
is not a break in the forward course of history. God’s transcendence is manifest in God’s 
creature. It is we, in our relativity within history, in our limits and frailty, who grasp the 
existence of transcendence, who speak about it, who express it.” Gebara & Bingemer 1989, 
4-5. (kursivointi PK) Tässä varhaisessa lainauksessa näkyy jo Gebaran käsitys ilmoituksesta 
sakramentaalisena manifestaationa. 
57 Vrt. Schreiter 1997, 156 Schillebeeckxistä : ”For Schillebeeckx, human experience is 
not to be contrasted with divine revelation; it is the vehicle through which such revelation is 
communicated. Experience is understood here as wider than rationality or even language. It 
encompasses the full range of human perceptions and activities, and also embraces events. 
All revelation is mediated to us through the channels of our experience. This does not reduce 
revelation to another category of our experience, however. Schillebeeckx is at pains to point 
out that revelation offers its critique of our experience and ends up standing in a dialectical 
relationship to it.” (kursivointi PK) – Gebara ei kuitenkaan painota Schillebeeckxin tavoin 
kritiikkiä, jonka ilmoitus suuntaa kokemukselle.
58 LR99, 95: ”What we call Cristian revelation cannot be reduced to a kind of static 
metaphysics that assumes we already know what human beings are and who God is. The 
ecofeminist perspective assumes that, despite the fact that we are human beings, we can 
know neither God nor human beings by a priori deduction.” 
59 Teoksessaan LR99, 128 Gebara kuvaa asennetta, jonka mukaan kristinuskon iden-
titeetti on kiinni pitkään vallinneesta tavasta ymmärtää ilmoitus ja jatkaa: ”These attitudes 
offer no critical analysis of the challenges to Christianity at this point in the evolution of the 
planet and of humanity itself.”
60 ”The revealed data are reduced to a certain point of view, a certain interpretation of 
Scripture, and specific formulations that, although they contain undeniable truths, certainly 
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sellis-ekspressiivisen ja pragmatistisen suuntautuneisuutensa mukaisesti, että 
on lähdettävä liikkeelle kontekstuaalisesti, ihmisten esittämistä kysymyksistä. 
Toisina aikoina esitetyt kysymykset ja muotoillut opilliset lauseet eivät kohtaa 
tämän ajan ihmisiä, hän väittää.61 
Gebara haluaa palauttaa kristilliseen uskontulkintaan kosmisen perspektii-
vin. Perinteisen kolminaisuusopillisen mallin käsitteillä ilmaistuna hän pyrkii 
tasapainottamaan tulkintoja, joissa toinen uskonkappale (lunastus) saa suhteet-
toman painoarvon ensimmäiseen (luominen) ja kolmanteen (pyhitys) uskonkap-
paleeseen verrattuna. Gebara haluaa painottaa ihmisen sidosta maahan ja koko 
kosmokseen, vaikkei luomisen teema istukaan luontevasti hänen teologiseen 
malliinsa. Sen sijaan Gebaran teologisessa reflektiossa Hengen ulottuvuus tulee 
vahvasti mukaan hänen spiritualiteettipainotuksessaan. Gebaran sakramentaali-
sessa todellisuuskäsityksessä ja panenteistisessa jumalakäsityksessä painottuu 
teosentrisesti Jumalan kiinteä läsnäolo koko kosmoksessa. Tätä läsnäoloa on 
perinteisesti kuvattu Pyhän Hengen funktiona. Gebaran tuotannonkin ilmentä-
mä spiritualiteetin ja viisausteologian renessanssi läntisessä teologiassa voidaan 
nähdä ”uutena pneumatologisena aaltona”.62
Maa saa Gebaran ajattelussa ilmoitusluonnetta.63 Tämä ilmenee ennen muu-
ta siinä, miten Gebaran ekofeminismissä paikan ulottuvuus muodostuu tär-
keämmäksi kuin ajan ulottuvuus, joka on ollut keskeinen juutalais-kristilliselle 
ilmoituskäsitykselle. Ilmoitus ei Gebaralle välity niinkään historiallisten tapah-
do not exhaust the whole process through which truth unfolds as we ourselves move along 
the path of history.” LR99, 128. 
61 LR99, 112: ”Theologies seem not to be concerned with adjusting their formulations 
to the specific issues the people raise. They are more concerned about adjusting the reality 
of the concrete lives of men and women to their theoretical concepts, which are drawn from 
other times and situations. They call these formulations ’God’s revelation,’ as if all this dis-
course were not woven of human experience, in all its greatness and precariousness.” 
62 Ilmaus on Juha Pihkalan, ks. Ryökäs 1992, 25, n. 2: ”Spiritualiteetti-ilmaisun käytön 
leviämisessä on Pihkalan mukaan kyse uudesta pneumatologisesta aallosta (spiritualiteetti 
– Spiritus Sanctus). ’Tähtäyspisteenä on koettavissa oleva kristillinen elämä, joka on aina 
kytketty vahvasti juuri Pyhän Hengen toimintaan.’” 
63 Jyri Komulainen toteaa samoin analyysissään Raimon Panikkarin ajattelusta: ”Man 
should therefore also have dialogue with the Earth itself. Mere ’eco-logy’ (Öko-logie) is not 
enough. There must also be room also for ’ecosophy’, which adopts a dialogical attitude 
towards the Earth, seeing it as a Thou. In Panikkar’s ecosophy, the Earth has a certain revela-
tory meaning since man’s task is disclosed in dialogue with the Earth. This idea of dialogue 
with Earth runs parallel with Panikkar’s fundamental view that man’s task is to participate 
in reality and its cosmic rhytms. Man’s relationship with the Earth should be like cultivating 
’her as one woul a friendship or a garden, not as one would plunder a mine.’ In fact, Panikkar 
even understands the Earth to be ’our own Body’ and ’part of ourselves – of our own Self.” 
Komulainen 2003, 162-163. Sitaatin loppu osoittaa, että Panikkar kulkee samaan suuntaan 
kuin Gebara, mutta sekä Panikkarilta että hänen tutkijaltaan Komulaiselta puuttuu kriitti-
nen sukupuolisensitiivinen ote. Tätä ilmentää sanan man käyttö yleismerkityksessä ”ihmi-
nen” sekä Panikkarilla feminiinisten pronominien itsestäänselvä käyttö hänen viitatessaan 
maahan. Panikkar on kuitenkin niitä harvoja nykyteologeja, jotka ovat systemaattisemmin 
pohtineet käsitettä viisaus, mukaan lukien viisauden maahan liittyvä ulottuvuus. Ks. erit. 
Panikkar 1995.
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tumien kautta kuin kontekstisidonnaisena ja ruumiillisena tapahtumisena. Kuten 
todettua, ruumiillisuus on Gebaran mukaan sekä henkilökohtainen että kosmi-
nen realiteetti, ensisijainen kokemuksen lähde. Paikan keskeisyys olemassaolon 
ulottuvuutena liittää Gebaran ajattelun muun muassa prosessifilosofiaan ja mo-
nien alkuperäiskansojen ajatteluun.64 Useat Gebaran tärkeimmistä metaforista 
viittaavat paikkaan: Gebara haluaa ”uudelleen kosmologisoida” teologian niin 
että maa ja ruumis saavat keskeisen roolin. Ainoan merkittävän poikkeuksen 
muodostaa Jeesus ja hänen elämänsä. Tämän historiallisen hahmon ja hänen 
elämänsä kulun merkityksestä Gebara haluaa edelleen pitää kiinni. Jeesuksen 
elämään Gebaralle tärkeänä jumalametaforana palataan hetken kuluttua. 
Maan ”ilmoitusluonne” ei kuitenkaan merkitse, että Gebaran teologia olisi 
erityisen esoteerista. Gebara ei juurikaan personoi maata, vaan ymmärtää maan 
konkreettisena elämän alkulähteenä (port. matriz).65 Yhteys maahan ja sen vä-
littämään ilmoitukseen realisoituu ennemminkin ihmisruumiin kautta. Gebaran 
relationaalisessa ajattelussa ihmisen ruumiillisuus on kiinteästi osa maan ruu-
miillisuutta.66 Gebaran mukaan vallassa olleet dualistiset ja mekanistiset todel-
lisuuskäsitykset eivät ole mahdollistaneet tällaisen yhteenkuuluvuuden tajua 
– vasta evolutiivinen, ”yhteenkuuluvuuden ontologialle” perustuva todellisuus-
käsitys antaa sille sijaa.67
64 Yhdysvaltojen alkuperäiskansoja edustava teologi George Tinker analysoi paikan 
metaforaa artikkelissaan Tinker 1994, ks. erit. s. 222: ”That the primary metaphor of 
existence for Native Americans is spatial does much to explain the fact that American Indian 
spirituality and American Indian existence itself are deeply rooted in the land, and why our 
conquest and removal from our lands was so culturally and genocidally destructive to our 
tribes. There is, however, a more subtle level to this sense of spatiality and land-rootedness. 
It shows up in nearly all aspects of our existence, in our ceremonial structures, our symbols, 
our architecture and in the symbolic parameters of a tribe’s universe.”
 Gebara ei ole tietoisesti etsinyt ajattelumalleja alkuperäiskansoilta, vaan tämäntyyppiset 
vaikutteet ovat tulleet hänen ajatteluunsa ennen muuta prosessiteologiasta – erityisesti Sallie 
McFaguen teologian välityksellä. Gebaralle kyse on alkuperäiskansojen omien tulkintojen 
kunnioittamisesta: ”I offer no reflections on the African religious world or that of indigenous 
peoples. I have to recognize the limitations of my own knowledge regarding these cultures; 
I want to affirm also the importance of allowing these groups to offer interpretations of their 
own realities. […] However, I think we still need to grow in respect for, dialogue about, 
and instil a profound receptiveness to the autonomy that ought to be enjoyed by all these 
religious articulations of the mystery of life.” LR99, 9.
65 Ks. CM91, 42: ”Em segundo lugar, introduzir esses elementos é perceber em nós as 
’coisas’ que herdamos não só dos nossos ancestrais humanos, mas da matriz terra, na sua 
apaixonante evolução.” Poikkeuksena kuitenkin runollinen luku ”O mistério do amor na 
carne feminina: a fecundação nas entranhas da terra e da mulher” teoksessa TR94, 119-124. 
Tässä tekstissä Gebara rinnastaa maan ruumiin ja naisen ruumiin niin että maakin saa per-
soonallisia sävyjä. 
66 Ks. edellisessä viitteessä mainitut TR94 sekä CM91. Gebaran tapaa liittää toisiinsa 
ihmisruumis ja maan ruumis havainnollistaa myös PR02, 9: ”Lluvia, flor, florecer, 
expresiones simbólicas de nuestro cuerpo mezclado al cuerpo de la tierra, de nuestras 
esperanzas mezcladas a las esperanzas de la tierra.”
67 QJ99, 171: ”Nuestra tradición bimilenaria se abrió poco a una dimensión más amplia 
de considerar nuestro cuerpo como parte del cuerpo sagrado del universo, como un momento 
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Kosmoksen ja maan välittämän ilmoituksen lisäksi Gebara havaitsee ilmoi-
tusta todellisuuden paljastumisen mielessä konkreettisten naisten kertomuksissa 
elämästään. Tällaisessa viitekehyksessä auktoriteetti ei ole enää pyhillä teksteillä 
tai tekstien tulkitsijoilla kirkollisessa hierarkiassa. Gebara katsoo auktoriteetin 
olevan naisilla itsellään, heidän kokemuksissaan. 68 Auktoriteetti perustuu viime 
kädessä yksilön kokemuksiin: jokaisen on testattava omaksumansa käsitykset 
henkilökohtaisen mielekkyyden mittarein. Voi väittää, että tällainen käsitys auk-
toriteetista johtaa totuuden relativisointiin, varsinkin mikäli totuus ymmärretään 
tiedollisten uskomusten verifiointina. Gebaran totuuskäsityksessa korostuu kui-
tenkin totuus eksistentiaalisen mielekkyyden kokemuksena. Tällöin relativismi-
syytökset näyttäytyvät toisessa valossa: ”totuuden” ja ”merkityksen” käsitteisiin 
kuuluu olennaisena osana ihmisen subjektiivinen kokemus. Tästä näkökulmasta 
huolimatta Gebaran ajattelua voi luonnehtia melko relativistiseksi.69 
Gebaran tavoitteet ovat erittäin pragmatistisia. Hänelle totta ja auktorita-
tiivista on se, mikä on naisille vapauttavaa ja mikä luo elämää kunnioittavia 
suhteita.70 Nämä kriteerit tuovat hänen ajatteluunsa relativismin aineksia, mutta 
tämä ei tarkoita että ne olisivat mielivaltaisesti valitut. Itse asiassa feministi-
teologien mukaan kriteerit nousevat kristillisen tradition ytimestä, kuten Jeesus 
en la evolución de la vida, como constituvamente dependiente de todos los otros cuerpos.” 
68 Ks. erit. QE98. Vrt. Johnson 1993, 25 feministiteologiasta yleensä: ”Its most dis-
tinctive move is to consult women’s experience both as a reality check for all religious 
statements and practices, recognizing truth in those that promote women’s flourishing and 
untruth in those that diminish it, and as a neglected source of wisdom about the world that 
can generate insights much needed today.” Elisabeth A. Johnsonin teologiset tavoitteet ovat 
hyvin samankaltaiset kuin Gebaran. Johnsonille naisten viisauden kuuntelu ja sukulaisuuden 
tunnustaminen maan kanssa johtavat molemmat samaan päämäärään. Tämä tavoiteltu tila on 
dualistisen ja hierarkkisen ajattelumallin transformaatio ekologisesti kestävämpään näkyyn 
kaiken luodun kommuuniosta. Kuten Gebara myös Johnson käyttää käsitettä Henki, mutta 
huomattavasti Gebaraa systemaattisemmin. Kaiken kaikkiaan Johnson näkee enemmän vai-
vaa tulkitakseen uudelleen perinteisiä kristillisiä symboleja ja oppirakennelmia. Ks. Johnson 
1993, 40; Johnson 1994.
Kannattaa huomata myös PR02, 9-10, jossa Gebara kutsuu haastattelua ilmoituksek-
si: ”La entrevista permite una revelación más o menos coloquial, una interacción entre la 
entrevistadora y la entrevistada, un encuentro entre historias diferentes que se provocan, se 
narran y se recuerdan.” Teksti on esipuheesta Mary Judith Ressin toimittamaan kokoelmaan 
latinalaisamerikkalaisten ekofeministien haastatteluja. Sitaatti osoittaa, että Gebaran ilmoi-
tuskäsityksen piirteitä ovat mm. ”vuorovaikutus” ja ”kohtaaminen” . Nämä piirteet kuvaavat 
myös perinteisempiä ilmoituskäsityksiä, tosin niiden yhteydessä termin käyttö rajataan vain 
ihmisen ja Jumalan kohtaamiseen.
69 Ketola 1999, 201 katsoo New Age –liikkeen analyysissään, että epistemologinen in-
dividualismi johtaa totuuden relativisoitumiseen.
70 Hyvä esimerkki Gebaran kontekstuaalisesta ja pragmatistisesta etiikasta on hänen 
aborttikannanottonsa. Gebara toteaa, etteivät hänen kriteerinsä nouse absoluuttisista dog-
meista, vaan hän pyrkii ”realistiseen etiikkaan”. Gebaran mukaan brasilialainen yhteiskunta 
on ”abortiivinen”, koska se syyllistää pelkästään naiset eikä tarjoa heille mahdollisuuksia 
ihmisarvoiseen elämään. Tällaisessa kontekstissa on Gebaran mukaan toimittava puolusta-
en ennen muuta köyhiä naisia. Käytännössä tämä merkitsisi mm. abortin laillistamista. Ks. 
HE93; Nanne & Bergamo 1993; Vuola 2002[1997], 141, 201-202.
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Nasaretilaisen antamasta elämänmallista.71 Myös Gebaran teologiassa Jeesuk-
sen ”elämää puolustavat arvot” toimivat keskeisinä argumentteina.
Entä Gebaran suhde Raamattuun, kristinuskon perinteisesti keskeiseen ilmoi-
tuksen lähteeseen? Kuten tässä luvussa on osoitettu, käsittää Gebara ilmoituksen 
hermeneuttisesti paljastumisena. Tällaisen käsityksen puitteissa ei ole mielekäs-
tä asettaa kysymystä Raamatun alkuperästä samoin kuin joidenkin perinteisem-
pien ilmoituskäsitysten kohdalla. Esimerkiksi kysymys jumalallisen inspiraati-
on luonteesta näyttäytyy toisin. Ilmoitus paljastumisena edellyttää ”mysteerin 
kunnioitusta” eli metaforisen ja symbolisen kielen ensisijaisuutta. Gebara löytää 
Raamatusta omalle teologialleen merkittävää symboliikkaa, kuten esimerkiksi 
Jeesuksen vertausten kieli72 tai viisauskirjallisuuden viittaukset maahan73. Hän 
arvostelee taipumusta hävittää Raamatun vertauskuvallisen kielen oma luon-
ne ja lähestyä Raamatun kieltä ikään kuin se olisi luonteeltaan kirjaimellista. 
Gebaran mukaan tällaisessa luennassa katoaa paljon symbolien merkityksen 
rikkaudesta. Lisäksi Gebara yhtyy feministisen raamattuhermeneutiikan kri-
tiikkiin Raamatun patriarkaalisia piirteitä kohtaan.74 Konstruktivistisen koko-
naisnäkemyksensä mukaisesti Gebara pitää Raamattua yksiselitteisesti ihmisten 
tuotteena, jonka ”jumalallinen” ulottuvuus sisältyy siinä esiin nouseviin elämää 
puolustaviin arvoihin kuten oikeudenmukaisuuteen, rakkauteen, hellyyteen ja 
kunnioitukseen.75 Raamatun rinnalle ekofeministit Gebara mukaan lukien kai-
paavat myös muita ”pyhiä tekstejä”.76
71 Ks. esim. Slee 2003, 22. Slee esittelee mm. Ruetherin tapaa tukeutua Raamatun pro-
feetalliseen ainekseen, joka ilmenee esimerkiksi Jeesuksen ”Valtakunnan praksiksessa” 
(Sleen termi).
72 Gebara soveltaa teologiassaan esimerkiksi Jeesuksen vertausta kallisarvoisesta hel-
mestä, ks. TP94, 68; QE98, 364; PR02. 
73 Ks. esim. QJ99.
74 Gebaran kritiikistä esim. Jumala-symboliikan käyttötapoja kohtaan ks. FT94, 174: 
”We often say that this is analogical language, symbolism peculiar to theology, but in prac-
tice the symbolism is taken as an independent reality. It is stripped of its own nature, that 
of transporting us continually beyond what is said, and is made a ’materialist’ language, 
since God continues to be experienced as an omnipotent ’self-contained being.’” Ks. myös 
s. 180 Gebaran tarjoamasta feministisestä ja Ricoeur-vaikutteisesta hermeneuttisesta vaihto-
ehdosta: ”This orientation changes everything in the reading of the Bible. Far from denying 
the patriarchal character of scripture, it allows us to read it as symbolic word, as word that 
goes beyond itself, that is, beyond even its previous cultural conditioning. That means that 
the word, read symbolically, allows us to read it by reading ourselves today.”
75 ”The Bible, as a human work, is a mediating device for understanding ourselves 
today. In this persepctive, the Bible as a collection of the tradition of a historical faith is a 
fundamental pole of dialogue for those men and women who identify themselves with the 
same tradition of values, with the same historical-religious current that continues to the 
present, in spite of the different stalks issuing from the same root. In this sense the Bible is 
not the ’word of (the patriarchal) God,’ interpreted on the authority of its patriarchs; instead, 
it is a ’human word,’ said metaphorically to be of God, because it contains elements without 
which life would be impossible.” FT94, 180.
76 PR02, 15: ”Entretanto, a pesar de nuestra inseguridad, de nuestros límites ya comen-
zamos a diseñar otros mapas, a presentar otras cartografías sagradas, a proponer otros ritos y 
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Gebaran kokonaisnäkemys Raamatusta poikkeaa sekä skientiaalisen että vii-
sausteologisen tradition näkemyksistä, joissa molemmissa Raamatun katsotaan 
puhuvan jumalallisella auktoriteetilla. Toisaalta Gebaran ilmoituskäsitys ja siitä 
seuraava raamattunäkemys on tietyiltä piirteiltään yhteensopiva viisausteologi-
sen tradition kanssa. Yhdistäviä tekijöitä ovat kielen vertauskuvallisen luonteen 
kunnioitus ja elämää puolustavien arvojen korostus. Viisausteologiaa voi luon-
nehtia kautta linjan enemmän elämään suuntautuneeksi tavaksi tehdä teologiaa 
kuin skientiaalista teologiaa. Läntisessä skientiaalisessa teologiassa painopiste 
on pitkään ollut jokseenkin abstraktissa opillisuudessa ja senkin sisällä ristin ja 
kuoleman teemoissa. Esimerkiksi viisausteologian suosima panenteistinen ju-
malakäsitys antaa toisella tavalla sijaa tämänpuoleisen elämän ja maan näkökul-
mille kuin skientiaalinen teologia.77
4.2.3. Jeesuksen elämä pyhän symbolina
Kokemus saa Gebaran ekofeministisessä teologiassa sen paikan ilmoituksen 
kanavana, joka perinteisesti on varattu Raamatulle. Gebara käyttää Raamatun 
aineistoa hyvin valikoiden teologisessa työskentelyssään. Oikeastaan vain yksi 
Raamatun teema kulkee hänen teologiassaan olennaisena osana mukana 2000-
luvulle saakka: Jeesus Nasaretilaisen elämä eli jälkipatriarkaalisesti tulkittu Jee-
sus. Gebara haluaa siirtää painopisteen Jeesuksen ristin, kärsimyksen ja kuo-
leman teemoista Jeesuksen eläessään tekemiin ”pelastaviin tekoihin” ja hänen 
ylösnousemukseensa. Teoksessaan Le mal au féminin Gebara tarjoaa näitä Jee-
suksen ”tekoja” tai ”eleitä” uudeksi keskeiseksi pyhän symboliksi:
…meidän on etsittävä rakkautta, oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta. Siksi olem-
me painokkaasti puhuneet naisten risteistä ja lähes yhtä aikaa ylösnousemuksen 
teistä, konkreettisen pelastuksen teistä. Samoin olemme puhuneet Jeesuksen rististä, 
yrittäen pitää tärkeämpinä hänen pelastuksen, hellyyden, oikeudenmukaisuuden ja 
ystävyyden eleitään kuin keisarin vallan hänen päälleen pakottamaa ristiä hänen elä-
mänsä symbolina. Hänen pelastavat eleensä antavat meille elämää ja niiden tulee olla 
uskomme ensisijaisia symboleja.78
esto porque comenzamos igualmente a escribir otros textos sagrados y a considerar sagrada 
nuestra propia vida.”
77 Grace Jantzen osoittaa uskonnonfilosofisessa pääteoksessaan Becoming Divine, miten 
kristillinen mielikuvamaailma on ollut yksipuolisesti kuolemaan ja tuonpuoleiseen suuntau-
tuvaa. Jantzen tarjoaa tilalle oman konstruktionsa, jossa symboliikka on ”elämään suuntau-
tuvaa”, keskeisenä metaforana ”syntyväisyys” (engl. natality). Ks. Jantzen 1999. 
 On tosin pidettävä mielessä, että myös läntisessä viisausteologisessa perinteessä kärsi-
myksen ja kuoleman teemat ovat saaneet huomattavan sijan. Monilla naismystikoilla on kui-
tenkin ollut tietoisen ”elämään suuntautuvia” teologisia lähtökohtia. Mieleen tulevat ennen 
muuta Hildegard Bingeniläinen ja Juliana Norwichlainen. Heistä ja muista naismystikoista 
ks. tarkemmin mm. Jantzen 1995 ja 2000. Gebara sivuaa Hildegardin omaperäistä uskontul-
kintaa teoksessaan MF99, 215.
78 ”C’est donc à partir de ce mélange constitutif de l’humain qu’il faut aimer, chercher 
la justice et la solidarité. À cause de cela nous avons parlé avec insistance de la croix des 
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Gebara pyrkii symbolien tasolla tapahtuvaan uudistukseen ja hän käyttää sym-
bolien transformaatiosta adjektiivia vallankumouksellinen, jota muuten harvoin 
tapaa hänen teksteistään. Keinona vallankumouksen toteuttamiseen Gebara esit-
tää ”yksinkertaisen paluun konkreettisen pelastuksen kokemuksiin”.79 Symboli-
tasolla Gebaran uskontulkinta muotoutuu monessa suhteessa mullistavaksi, kun 
hän tulkitsee kristillistä traditiota maan perspektiivistä. Gebara näkee näin myös 
Jeesuksen: Jeesus ei ole metafyysisesti toisenlainen tai merkittävämpi kuin ku-
kaan muukaan, Jeesuskin oli ”maasta” eli hän jakoi saman ruumiillisen todelli-
suuden kuin jokainen ihminen ja oli saman evoluution tuote. Gebaralle Jeesuk-
sen merkitys nousee hänen eettisestä ja esteettisestä erityislaadustaan.80 Gebara 
tavoittelee kristologiaa, joka integroi itseensä eko-oikeudenmukaisuuden. Ru-
nollisemmin ilmaisten hän luo kristologiaa, jonka elementtejä ovat muun muas-
sa ihmisen hellyys maata kohtaan ja maan hellyys ihmistä kohtaan.81 
Gebaran jännitteinen suhde metafysiikkaan näkyy hänen Jeesus-tulkinnas-
saan. Vaikka Gebara väittää, että hän ei halua tulkita Jeesusta metafysiikan ka-
tegorioin,82 tuo tämäntyyppinen maahan suuntautuva kosmologinen perspektiivi 
Gebaran malliin mukaan koko hänen oman metafyysisen rakennelmansa. Toi-
saalta Gebara juuri Jeesuksen kohdalla säilyttää perinteisen aikaan ja histori-
aan liittyvän oikeudenmukaisuuspainotuksen. Jeesus sijoittuu Gebaran mukaan 
femmes et, presque en même temps, des chemins résurrection, des chemins de salut concret. 
De même nous avons parlé de la croix de Jésus en essayant de donner plus d’importance à 
ses gestes de salut, de tendresse, de justice, et d’amitié, qu’à la croix imposée par un poivoir 
impérial comme symbole de sa vie. Ce sont ses gestes de salut qui nous font vivre et qui 
devraient être les symboles majeurs de notre foi.” MF99, 234.
79 ”Transformer un symbole est un acte révolutionnaire, et cela pourrait se faire par un 
simple retour aux éxperiences concrètes de salut […]” MF99, 159.
80 JD97, 8-9.
81 QJ99, 170-173 sekä 184: ”Es la cristología entendida como esfuerzo salvífico plural, 
como ternura de la humanidad por la humanidad, como ternura de la humanidad por la 
tierra, como ternura de la tierra con la humanidad y todos los demás seres vivos.” Ruether 
on analysoinut Gebaran maanläheistä kristologiaa: ”Gebara questions the messianic myth 
of a heroic warrior who will deliver victims from oppression, punish the oppressors, and 
create an ideal earth freed from sin and want. She sees this myth as the counterpart, from the 
victims’ perspective, of the desire to escape from finitude, but now coupled with the thirst for 
revenge upon those who have secured their own privilege at the expense of others. Messianic 
myths, as revenge scenarios of victims, reproduce, rather than break, the cycle of violence 
and create new victims and new victimizers.” Ruether 2000b, 107. – On kuitenkin todettava, 
ettei esimerkiksi kaikki vapautusteologinen kristologia sovi tämän lainauksen kuvaukseen, 
jossa nostetaan esiin kristologian väkivaltaisia ulottuvuuksia.
82 Ks. esim. LR99, 42: ”If we detach our thought from the dogmatic framework and 
examine Jesus’ teachings in the light of the suspicions I am raising, we find nothing in the 
teachings that refers to a body of eternal truths. His proposal for universal brotherhood/
sisterhood is neither a political program nor a metaphysical affirmation. Rather, it is an 
orientation toward life itself, a road that needs to be continually built, to be laid out in the 
light of the unexpected and expected events of every day, in the light of encounters with 
the outcast. Comparisons of the reign of God to the yeast a woman works into the flour, or 
a great banquet in which all are satisfied, or the multiplied loaves that ease the multitude’s 
hunger: None of these is metaphysics.”
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profeetallisen perinteen jatkumolle, eikä Gebara halua menettää tuon tradition 
eettistä voimaa. Siksi hän muovaa teologiassaan Jeesuksesta eko-oikeudenmu-
kaisuuden ruumiillistuman. Gebara katsoo integroivansa ajattelussaan ”laajasti 
ymmärretyn kristologian” ja ekologian. ”Laajasti ymmärretyllä kristologialla” 
Gebara viittaa tarpeeseen tulkita Jeesuksen merkitystä yhteisöllisemmin kuin 
yksittäisen miespuolisen sankarihahmon kautta.83
On siis perusteltua väittää, että Jeesuksen elämä on Gebaralle ilmoitusta her-
meneuttisessa mielessä todellisuuden paljastumisena. Jeesuksen elämä ”paljas-
taa” Jumalan Viisauden – Viisaus ilmenee ennen muuta Jeesuksen etiikassa.84 
Gebara elvyttää viisausteologista tapaa tehdä teologiaa. Siinä on luontevaa so-
veltaa käsitystä ilmoituksesta paljastumisena, sillä käsitys korostaa koko viisa-
usteologisen perinteen tavoin kielen symbolista luonnetta, tietämisen rajoja sekä 
tietämisen ja ei-tietämisen yhteenkuuluvuutta. Gebara ei yleensä viittaa ekspli-
siittisesti Raamatun (naispuoliseen) Viisaus-hahmoon. Teoksessaan Longing 
for Running Water hän kuitenkin nostaa esiin tällaistakin raamatullista aineis-
toa. Gebara käyttää lisäksi sellaista viisauskirjallista materiaalia, jossa viitataan 
maahan. Hän tulkitsee Paavalin Roomalaiskirjeen 8. luvun ajatukset pelastuksen 
ulottumisesta koko kosmokseen tämän tradition jatkumolla. 
Voisimme verrata eettistä suhteisuutta omaan juutalais-kristilliseen viisaustradi-
tioomme, joka on osoittanut kykenevänsä uudistamaan ja uudelleen luomaan sekä 
yksilöiden että ihmisryhmien elämää ja suhteita. […] Eri ihmisryhmät ymmärtävät 
viisauden eri tavoin; on viisautta, jota voidaan lukea itse maailmankaikkeuden ja 
maan historiasta ja joka mahdollistaa, että voimme ymmärtää sen voiman läsnäolon, 
joka ”auttaa meitä heikkoudessamme” (Room. 8:26). On viisautta, jota voi oppia, 
viljellä ja rakastaa. […] Tämä relationaalinen viisaus havahduttaa meidät tänään eko-
logiseen kriisiin ja kehottaa meitä etsimään eko-oikeudenmukaisuutta koko Pyhän 
Ruumiimme nimessä. Eikä tämä viisaus ole vain jonkin tietyn ryhmän tai vain yhden 
uskontokunnan etuoikeus; se on täällä, osana elämää, läsnä kollektiivisessa hengityk-
sessämme ja kyvyssämme tuntea itsessämme maan vähäosaisten vaikerrukset.”85
83 ”Por esta razón, es necesario integrar estas cuestiones en una cristología más amplia 
y con base ecológica para que se promueva una ’eco-justicia’ a diferentes niveles. Dicha 
cristología afirmaría, de forma contundente, la interdependecia vital entre todos los seres de 
la naturaleza. […] En este sentido, una cristología que se limite a la centralidad de una figura 
humana masculina es insuficiente para dar respuesta a la problemática planetaria en la que 
vivimos hoy.” QJ99, 172. Gebaran kristologian Fiorenza-vaikutteista ks. edellä s. 79.
84 ”Esta comprensión nos ayudará a rescatar la sabiduría y los valores de la ética de Jésus 
y a conjugarla con nuestra sabiduría, nuestros valores y nuestra ética. Valoramos, de nuevo, 
lo histórico, lo contextual, lo cotidiano, lo cultural.” QJ99, 170. Lainaus osoittaa myös, että 
Gebara näkee aitoa arvoa evankeliumien kertomusten historiallisessa, kontekstuaalisessa ja 
arkeen liittyvässä ulottuvuudessa.
”Viisauden” ilmenemisestä Jeesuksen elämässä ks. myös JD97, 6; LR99, 42. Viisaus-
hahmon merkityksestä feministiteologiassa on erinomainen analyysi teoksessa Johnson 
1994. Johnson korostaa mm. sitä, miten viisaus-kristologiassa tulevat yhteen Raamatun pro-
feetallinen ja sapientaalinen aines. Ks. myös Fiorenza 1995.
85 ”We could compare ethical relatedness to our own Judeo-Christian wisdom tradition, 
which has shown itself able to renew and re-create the lives and relationships of individuals 
and groups. […] There is, then, a wisdom that is understood in different ways by different 
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On osoittautunut, että Gebara poimii Raamatusta viisauskirjallisuuteen ja pro-
feetalliseen traditioon liittyvää ainesta ja katsoo niiden tulevat yhteen Jeesuksen 
hahmossa. Tällainen näkökulma istuu luontevasti Gebaran praksikseen suuntau-
tuvaan viisausteologiaan. Hän pyrkii integroimaan ekofeminismissään toisiinsa 
kaksi juutalais-kristillisen perinteen keskeistä uomaa: viisausteologian sakra-
mentaalisen painotuksen ja profeetallisen, enemmän historiaan suuntautuneen 
uoman.86 Integraatio ei ole saumaton, sillä Gebara joutuu esimerkiksi sivuutta-
maan lähes koko tähänastisen kristologisen työskentelyn. Tämä kapeuttaa hänen 
näkemystään Jeesuksesta, mutta tuo samalla etualalle kiinnostavia lisänäkökul-
mia Jeesuksen hahmoon, kuten kysymyksen Jeesuksen suhteesta maahan sekä 
eko-oikeudenmukaisuuden perspektiivin. Myös hänen tavoitteensa integroida 
viisaustraditio ja profeetallisuus on tärkeä. Gebaralle jälkipatriarkaalisesti tul-
kittu Jeesus on yksi keskeisiä pyhän symboleja, mikä on merkittävä puheen-
vuoro keskustelussa tässä ajassa relevanteista kristillisen tradition tulkinnoista. 
Maan ulottuvuuden integrointi tekee Gebaran kristologisen konstruktion kiin-
nostavaksi myös tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta.
4.3. Praksis-filosofian ja prosessifilosofian jännite
Ilkka Niiniluoto niputtaa yhteen nimikkeellä praksis-filosofia marxismin, prag-
matismin, fenomenologian ja eksistentialismin.87 Nimike on käyttökelpoinen 
tässä tutkimuksessani; tähänastinen analyysi osoittaa, että Gebaran ekofeminis-
tisessä ajattelussa on piirteitä kaikista mainituista suuntauksista.88 Näiden virta-
usten lisäksi on kuitenkin olemassa toinenkin filosofinen päävirta, joka on muo-
kannut voimakkaasti Gebaran ajattelua. Kyseessä on prosessifilosofian nimellä 
tunnettu suuntaus, johon paneudutaan seuraavassa. Gebaran prosessifilosofisten 
human groups; there is a wisdom that can be read in the very history of the universe and of 
the earth, one that makes us all able to understand the presence of this power, which ’helps 
us in our weakness’ (Rom. 8:26). There is a wisdom that can be learned, cultivated, and 
loved. […] it is this relational wisdom that awakens us today to the ecological crisis and 
prompts us to seek ecojustice in the name of our entire Sacred Body. And this wisdom is not 
the privilege of just one group or of any one religious creed; it is here, a part of life, present 
in our collective breathing and in our ability to feel in ourselves the groans of the outcast of 
the earth.” LR99, 90-91.
86 Samanlaista integraatiota tavoittelee Elisabeth A. Johnson, ks. erit. hänen ekologista 
spiritualiteettiaan käsittelevä teoksensa Johnson 1993, esim. s. 64: ”Pervaded and encircled 
by the Creator Spirit [earth] effects by signifying the subtly active presence of the holy giver 
of life. Without the knowledge of contemplation, which is akin to prayer, prophetic action 
on behalf of the earth will in the long run fall short of the wisdom needed for its long-term 
cherishing.”
Johnson haluaa tuoda yhteen kontemplaation ja profeetallisuuden. Tavoite on sama kuin 
Gustavo Gutiérrezin vapautusteologisessa spiritualiteetissa, ks. erit. Gutiérrez 1986.
87 Niiniluoto 2002, 12.
88 Gebaran tuotannossa on jäljellä tiettyjä piirteitä marxilaisista painotuksista ja esimer-
kiksi yhdysvaltalaisten feministiteologisten vaikutteiden kautta eksistentialismista, mutta 
pragmatistisesta ja hermeneuttisesta filosofiasta hän on omaksunut merkittäviä vaikutteita.
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piirteiden analyysin jälkeen tartutaan kysymykseen, miten praksis-filosofiset ja 
prosessifilosofiset vaikutteet ovat yhdistettävissä ja millaisen synteesin Gebara 
niistä luo.
4.3.1. Gebaran ekofeminismin prosessifilosofiset vaikutteet
Gebaran tietämisen käsitteelle on tyypillistä sen prosessinomainen luonne. Tie-
täminen ei ole lineaarista toimintaa, vaan prosessiin liitetään jatkuvasti uusia 
elementtejä. Inhimillinen tietäminen ei Gebaran mukaan välttämättä noudata 
kausaalista polkua. Ennemminkin polku on ”haparoiva” (engl. groping). Täl-
lainen tietäminen on hermeneuttista: Gebaran mukaan tietämisen päämääränä 
on ymmärtää todellisuutta mahdollisimman kattavasti ja järjestää sen elementit 
uudelleen uuden keskeisen intuition pohjalta.89
Gebaran ajatteluun eniten vaikuttanut yksittäinen teologi on yhdysvaltalai-
nen Sallie McFague. McFaguen oma ekofeministinen teologia ammentaa sekä 
pragmatismista että prosessifilosofiasta. McFague tuo filosofiset sidonnaisuu-
tensa esiin huomattavasti selkeämmin ja yksityiskohtaisemmin kuin Gebara 
– samalla McFaguen tyyli muodostuu vähemmän runolliseksi Gebaraan ver-
rattuna. McFague kirjoittaa tietoisesti pohjoisen pallonpuoliskon teologiselle 
yleisölle akateemisten käytäntöjen mukaisesti. Prosessifilosofia on McFaguen 
keskeinen metafyysinen lähtökohta, jota hän kehittelee sakramentaalisempaan 
suuntaan kuin muut prosessiajattelusta inspiroituneet teologit.90 Lisäksi Geba-
ra on omaksunut samantyyppisiä aineksia muun muassa Thomas Berryn ”luo-
misspiritualiteetista” (engl. creation spirituality), jonka taustalla voi puolestaan 
havaita Teilhard de Chardinin kosmologisen teologian vaikutusta.91 Molemmilta 
suunnilta Gebara on omaksunut aineksia, jotka nostavat maan kategorian teolo-
gisen reflektion keskiöön.
Gebaraa liittää luomisspiritualiteetin nimellä kulkevaan liikkeeseen mon-
ta keskeistä korostusta, kuten tarve muuttaa todellisuuskäsitys holistiseksi ja 
jälkipatriarkaaliseksi. Toisaalta olennaisia erojakin löytyy: Gebara ei nojaudu 
luomisen käsitteeseen eikä hän oleta essentialistiseen tapaan ”hyvän alkutilan” 
olemassaoloa, kuten monet luomisspiritualiteetin edustajat. Gebara ei myöskään 
lähtökohtaisesti pyri yhdistelemään eri uskontoja, vaikka esimerkiksi Berryn 
kautta välittyneet vaikutteet tuovat hänen ajatteluunsa joitakin kristillisestä pe-
89 LR99, 55 ja erityisesti 60: ”The path of knowing is recognized as a groping path, 
along which every hypothesis and every perception is corrected, refined, modified, and com-
plemented through generations is incessant searching.” Tekstin varhaisemmassa portugalin-
kielisessä versiossa polku kulkee ”andado às apalpadelas”, tunnustellen. Ks. TE97, 69.
90 Ks. erit. McFague 1993b. McFaguen sakramentaalinen suuntautuminen näkyy mm. 
kyseisen teoksen ydinmetaforassa ”maailmankaikkeus Jumalan ruumiina”. Myös Elisabeth 
A. Johnsonin teologia perustuu pitkälti prosessiajattelulle, mutta Johnson liittyy McFagueta 
eksplisiittisemmin läntiseen teologiseen opinmuodostukseen. Silti myös Johnson 1993, 64 
toteaa hyvin samaan tapaan kuin McFague: ”Earth, in a word, is a sacrament.”
91 Berryä analysoi mm. McFague 1993b, 70-71. 
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rinteestä poikkeavia uskonnollisia painotuksia. Gebara korostaa yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden teemoja enemmän kuin kyseisen liikkeen edustajat 
ja sukupuolinäkökulma vaikuttaa huomattavasti olennaisemmalla tavalla hänen 
teologiansa kokonaiskuvaan.92 Kaikesta mainitusta seuraa, että Gebaran ekofe-
ministinen ”maan viisaus” ei ole pinnallisesti samastettavissa pohjoisamerikka-
laiseen luomisspiritualiteettiin.
Vaikka Gebara ei juurikaan tuo sitä eksplisiittisesti esiin, on hänen ekofe-
minismillään olennaisia yhtymäkohtia prosessiajatteluun.93 Kyseisen filosofian 
perusajatus on todellisuuden ja sen myötä myös jumaluuden jatkuva muutok-
senalaisuus. Prosessiteologian mukaan todellisuuden rakenteessa eivät vaiku-
ta muuttumattomat oliot tai substanssit, vaan suhteet.94 Prosessifilosofit pitävät 
keskeisenä tehtävänään kehittää koherentti metafyysinen kosmologia, joka vas-
taa koettua todellisuutta. Tällaisen kosmologian on annettava yhtä lailla sijaa to-
dellisuuden esteettisille, eettisille ja uskonnollisille ulottuvuuksille. Tavoitteena 
on tieteen ja uskonnon integraatio eli niille yhteisen rationaliteetin löytäminen. 
Tavoitteen saavuttaminen edellyttää, että puolin ja toisin luovutaan äärimmilleen 
viedyistä johtopäätöksistä: tieteen puolella on hylättävä ennen muuta tieteelli-
nen materialismi ajattelun lähtökohtana ja uskonnon puolella on luovuttava us-
kosta Jumalan kaikkivaltiuteen.95 Prosessifilosofia on ei-dualistinen, holistiseen 
ja relationaaliseen todellisuuskäsitykseen perustuva virtaus, jolla on kasvavaa 
vaikutusta myös – ennen muuta yhdysvaltalaiseen – kristilliseen teologiaan.96
92 Luomisspiritualiteetin tunnetuimpia teoreetikkoja on Matthew Fox, ks. mm. Fox 1988 
ja 2004. Foxin keskeisiin korostuksiin kuuluu ”perisiunauksen” (original blessing) teema. 
Ruether 1993, 242 arvioi Foxin teologiaa: ”I think that Fox is basically on target in these af-
firmations and values. His chief defect is a certain superficiality. He has, as it were, mapped 
the territory that needs exploring, but others have to follow up in greater depth. Particularly 
problematic is his tendency to distort the Christian past by dividing it into two traditions, 
creation-based and fall/redemption.” Liikkeen edustajista ja painotuksista ks. myös Pesonen 
1999a, 19-21.
Luomisspiritualiteetti muodostaa olennaisen osan tämän tutkimuksen alussa esitellystä 
”ekospiritualistisesta” ekoteologian suuntauksesta (ks. s. 16). Ekofeministit kuten Ruether 
ja Gebara puolestaan edustavat lähinnä synteesiä ”ekospiritualismista” ja ”eko-oikeuden-
mukaisuudesta”. 
93 Gebara viittaa ekofeministisen pääteoksensa LR99 bibliografiassa tunnetuimman 
prosessifilosofin Alfred North Whiteheadin tuotantoon. Hän ei kuitenkaan mainitse White-
headia tai prosessiajattelua itse tekstissä. Tämä liittynee Gebaran fenomenologiseen tapaan 
välttää tukeutumista valmiisiin filosofisiin rakennelmiin. Todellisuuden prosessiluonteen 
ajatus kulkee joka tapauksessa läpi teoksen.
94 Nurmi 1996, 125-126. 
95 Griffin 1998.
96 Prosessifilosofiasta ja –teologiasta tarkemmin ks. Basinger 1998; Nurmi 1996. Mer-
kittävimpiä prosessifilosofeja ovat yhdysvaltalaiset A. N. Whitehead ja Charles Hartshorne, 
joiden ajatteluun sisältyi myös teologista pohdintaa. Lisäksi prosessiajattelua on soveltanut 
teologiaan mm. J.B. Cobb. 
Prosessiteologian ja feminismin yhtymäkohdista ks. Suhonen 2003, 344-346. Suhonen 
esittelee joidenkin feministiuskonnonfilosofien kritiikkiä prosessiteologiaa kohtaan. Yksi 
heistä on Grace Jantzen, joka arvostelee prosessiajattelun tapaa asettaa ”ontoteologia” eli 
162 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
Kuten pragmatismissa ja fenomenologiassa myös prosessifilosofiassa tie-
tämisen lähteenä on ensisijaisesti kokemus sekä totuuden kriteereinä tiedon 
”toimivuus” ja kyky heijastaa kokemusta. Gebara on käyttänyt kaikkia näitä 
ajatteluvirtauksia muodostaessaan käsitystään tietämisen – myös teologisen tie-
tämisen – lähteistä. Prosessifilosofian erityisantia hänelle on sen metafyysinen 
suuntautuneisuus: prosessifilosofien keskeinen tavoite on ollut rakentaa uusi, 
kokemuksen kanssa yhteensopiva todellisuuskäsitys ja siihen soveltuva tiedon-
käsitys. Gebaran tavoitteenasettelu on sama. Prosessifilosofeja seuraten myös 
Gebara etsii rationaliteettia, joka olisi yhtä aikaa pätevä sekä luonnontieteen että 
uskonnon alueilla. 
Gebaran ekofeminististä rakennelmaa voi pitää likiarvona tällaisesta yhtei-
sestä rationaliteetista. Gebara käyttää luonnontieteellisiä käsitteitä kuten evoluu-
tio tai diversiteetti teologisina käsitteinä. Kyseessä on perinteisen juutalais-kris-
tillisen mytologian korvaaminen toisella mytologialla, joka koostuu holistisesta 
kosmologiasta, ihmiskäsityksestä, tieto-opista, etiikkakäsityksestä ja spirituali-
teettikäsityksestä.97 Säilyttävätkö nämä kaksi tapaa tulkita todellisuutta eli tiede 
ja uskonto ominaislaatunsa tällaisessa käsittelyssä vai redusoituuko toinen toi-
seen? Kysymys palautuu jo esille nousseeseen perustavampaan kysymykseen, 
onko ylipäänsä mahdollista löytää yhteinen rationaliteetti, yksi kieli kuvata to-
dellisuuden erilaisia ilmenemismuotoja. 
Gebaran jumalakäsityksessä on havaittavissa useita prosessifilosofisia piir-
teitä. Tällaisia ovat Jumalan käsittäminen ”suhteena” tai ainakin erittäin rela-
tionaalisena entiteettinä. Gebaran jumalakäsitys tulee myös hyvin lähelle Sallie 
McFaguen keskeistä metaforaa maailmasta Jumalan ruumiina.98 Metaforan juu-
realistinen metafysiikka etiikan edelle. Jantzenin oma ratkaisu on päinvastainen: etiikka on 
tärkeämpää kuin ontologia. Ks. lähemmin Jantzen 1999, erit. luku 10. Gebaran ajattelu ei 
kuitenkaan noudata samaa kaavaa kuin Jantzenin, sillä Gebara ei aseta ontologian/metafy-
siikan ja etiikan ulottuvuuksia toisiaan vastaan. Päinvastoin ne kulkevat hänen mallissaan 
yhtä jalkaa. Metafyysiset peruslähtökohdat ilmenevät erityisesti Gebaran käsityksessä spi-
ritualiteetista, ja kuten todettua, Gebaran mukaan spiritualiteettia ja etiikkaa ei voi erottaa 
vääristämättä molempia.
97 ”Abrazar esa nueva manera de ver el mundo implica una crítica a los mitos judeocris-
tianos tradicionales y la consecuente introducción de una nueva cosmología, de una nueva 
antropología, de una nueva epistemología, de una nueva formulación ética, y de una nueva 
forma de celebrar la vida.” PR02, 10. Tulkitsen Gebaran viimeisen maininnan ”elämän juh-
limisesta” viittaavaan spiritualiteettiin, vrt. CL94 ja FS00 Gebaran tavasta ymmärtää spiri-
tualiteetti.
98 Gebara viittaa eksplisiittisesti McFagueen ennen muuta pääteoksessaan LR99, mm. 
s. 104: ”Within this perspective I especially want to cite Sallie McFague: ’The model of the 
Universe as God’s Body unites immanence and transcendence. At once a powerful image 
of the divine immanence, for everyone and everything becomes potentially a sacrament of 
God, it is also, though perhaps not as obviously, an image of divine transcendence.’ This 
perspective leads us in some sense to overcome the dualisms that have marked our Christian 
tradition when it has spoken of God. […] Today we seem to feel differently. Dualism is 
felt to be inadequate in explaining the complexity of reality. Opposing the material and the 
spiritual as if they were separate substances is turning out to be obsolete and inconsistent in 
the face of our world’s violence, our progress in scientific knowledge, and our contemporary 
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ret ovat prosessifilosofiassa, jonka metafyysisessä rakennelmassa Jumalalla on 
ainutlaatuinen rooli: Jumala pitää ontologisen prosessin koossa, hän integroi sen 
yhdeksi harmoniseksi kokonaisuudeksi.99 Gebara eroaa kuitenkin siinä McFa-
guesta, että Gebaralle ruumiillisuuden tärkein ulottuvuus on ihmisen laajentunut 
ruumiillisuuden tunto: ihmisen ruumis on elimellisesti osa maan tai koko kos-
moksen ”Suurempaa Ruumista”. Toisaalta Gebaralla aika ajoin maan ja Jumalan 
välinen distinktio horjuu – hän on taipuvainen antamaan luonnolle jumalallisia 
piirteitä. Kyse ei siis ole puhdaspiirteisestä prosessiteismistä. Gebara ei myös-
kään käsittele useita prosessiteismin keskeisiä kysymyksiä, kuten vastausta pe-
rinteiseen teodikean ongelmaan.100
Prosessiteismiä on kritisoitu muun muassa siitä, ettei se hyväksy Jumalan 
täydellistä transsendenttisuutta eikä Jeesuksen täyttä jumaluutta. Niin kutsutun 
klassisen kristinuskon kriteerein kritiikki on oikeutettua – tällöin ”klassinen” 
tulee lähelle länsimaissa skientiaalisesti painottunutta uskontulkintaa.101 Mut-
ta jos tarkastelun näkökulma nousee viisausteologisesta traditiosta, ei kritiikin 
ensimmäinen kohta ole enää relevantti: viisausteologiassa on usein tietoisena 
tavoitteena muodostaa jumalakäsityksestä transsendenssin ja immanenssin syn-
teesi. Tällainen synteesiyritys on Gebarankin panenteistinen käsitys. 
Sen sijaan kritiikki Jeesuksen jumalallisen puolen häivyttämisestä pätee 
edelleen myös viisausteologisen tradition kriteerein: kristillisessä spiritualitee-
tin teologiassa on aina pitäydytty ajatukseen Jeesuksen kahdesta luonnosta. To-
sin tietyt spiritualiteetin teologian uudet virtaukset, kuten vapautuksen teologian 
spiritualiteetti, ovat halunneet painottaa totuttua enemmän Jeesuksen ihmisyy-
understanding of the universe.”
99 Basinger 1998, 717: ”Within process thought, God is not an exception to this meta-
physical order. But while there is disagreement over whether God is an enduring individual 
or an actual entity, God clearly occupies a unique position in the process system. Only God 
takes account of (prehends) all that happens in the world. God alone experiences all that 
every entity experiences. Thus, although each actual entity exists only momentarily, its past 
is not lost. All that has occurred exists everlastingly as a unified whole in God’s conscious-
ness. It is in this sense that the whole universe is included in, and penetrated by, God – that 
the world is God’s body. […] God not only exerts more influence on the direction of the 
process than does any other enduring individual, God alone unifies this ontological process 
into a harmonized whole.” 
100 Teodikealla tarkoitetaan kysymystä siitä, miten Jumala voi sallia pahan olemassa-
olon. Prosessifilosofian vastaus kuuluu lyhyesti ilmaistuna: koska kärsimyksen täyttämässä 
maailmassa ei voi yhtä aikaa ajatella, että Jumala on hyvä ja kaikkivaltias, on luovuttava 
kaikkivaltiuden ajatuksesta. Ks. Basinger 1998.
Gebara palaa koko tuotannossaan jatkuvasti kysymykseen pahasta ja kärsimyksestä. 
Hän ei kuitenkaan aseta kysymystä klassisen teodikea-ongelman muotoon. Gebaran näkö-
kulma on fenomenologinen: hän haluaa ymmärtää pahan ilmiötä mahdollisimman kattavasti 
kysymättä metafyysisiä kysymyksiä esimerkiksi pahan alkuperästä. Ks. MF99, 19. Lisäksi 
Gebara etsii tällaisen ymmärryksen pohjalta pragmatistisesti käytännön keinoja vähentää 
pahaa maailmassa ja tukea elämää puolustavia suhteita, ks. MF99, 186.
101 Basinger 1998, 719. Risto Saarinen pitää käsitettä klassinen kristinusko liian epä-
määräisenä – se ei ole merkitykseltään vakiintunut termi, vaikka sitä käytetään paljon. Ks. 
Saarinen 1999, 106-115. Tämä varaus on hyvä pitää mielessä.
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den merkitystä.102 Gebaran teologia on sekä skientiaalisen että viisausteologisen 
tradition kriteerein yksipuolista, sillä Gebaran Jeesuksella on pelkästään inhi-
millinen luonto, vaikka Jeesus – hänen inhimillinen elämänsä – onkin Gebaran 
ajattelussa yksi keskeinen pyhän symboli. 
Prosessifilosofian ei-dualistiset lähtökohdat ovat yhteensovitettavissa Geba-
ran viisausteologiseen tapaan tehdä teologiaa. Prosessifilosofien tapaan Gebara 
palaa läntisen ajattelun varhaisempien, ennen modernia ajattelua vallinneiden 
kosmologioiden rakenteeseen, joissa todellisuuskäsitystä muokkasivat tieteel-
lisen tiedon lisäksi myös uskonnollinen, eettinen ja esteettinen kokemus.103 Tä-
mäntyyppinen paluu on ilmausta Gebaran halusta ymmärtää tietäminen uudes-
taan kokonaisvaltaisena viisautena.
4.3.2. Konkretia vai metafysiikka?
Praksis-filosofian ja prosessifilosofian välillä on havaittavissa jännite, joka hei-
jastuu myös Gebaran teologiaan aiheuttaen käsitteellistä häilyvyyttä. Jännite 
paikantuu näiden filosofioiden suhtautumiseen metafysiikkaan. Praksis-filosofi-
oita – tässä tutkimuksessa käsite sisältää marxismin, pragmatismin, fenomeno-
logian ja eksistentialismin – yhdistää niiden metafysiikan vastainen perusvire. 
Ajattelumallien syntyyn on vaikuttanut kamppailutilanne tiettyjä vakiintuneita 
metafyysisiä rakennelmia vastaan, joita on pidetty vahingollisina tai vähintään 
kehällisinä varsinaiselle filosofiselle työskentelylle.104 Praksis-filosofiat painot-
tavat kokemuksen konkreettisuutta. Prosessifilosofia puolestaan muodostaa tie-
toisesti uuden metafyysisen mallin tulkita todellisuutta.
Gebaran filosofisia metodeja sitoo yhteen niiden suuntautuminen konkreetti-
seen kokemukseen. Samalla hänen laajempi metodologinen viitekehyksensä on 
vahvasti prosessifilosofinen ja Gebaran kokonaisrakennelmasta muodostuu me-
tafyysinen, spiritualiteetin läpäisemä todellisuuskäsitys. Käsitteellisellä tasolla 
Gebara kuitenkin ajoittain ilmaisee pyrkivänsä poispäin metafyysisistä kristin-
uskon tulkinnoista. Välillä Gebara tarkentaa: hän haluaa jättää taakseen tietyt 
liian abstrakteina ja jäykkinä pitämänsä metafyysiset mallit. Gebara ei vaikuta 
olevan täysin tietoinen siitä, miten metafyysinen hänen omasta rakennelmastaan 
lopulta muodostuu. Hänen kokonaismallistaan tulee abstraktimpi kuin mitä yk-
sittäiset tulkinnat esimerkiksi Jeesuksesta antaisivat aihetta olettaa. Kadottaako 
102 Ks. mm. Gutiérrez 1989; Sobrino 1993. 
103 ”Process philosophy is based on the conviction that the central task of philosophy is 
to construct a cosmology in which all intuitions well-grounded in human experience can be 
reconciled. Whereas cosmologies were traditionally based on religious, ethical and aesthetic 
as well as scientific experiences, cosmology in the modern period has increasingly been 
based on science alone.” Griffin 1998, 712.
104 Kuten edellä (luvussa 3.2.) Gebaran fenomenologian analyysissä todettiin, ei feno-
menologinen sulkeistaminen sinänsä merkitse ilmiöiden metafyysisten ulottuvuuksien kiel-
tämistä, mutta käytännössä fenomenologian soveltaminen on usein johtanut metafysiikan 
syrjäyttämiseen.
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Gebara tavoittelemansa konkreettisen yhteyden arkeen liikkumalla näin koros-
tuneesti todellisuuskäsityksen ja tiedon metafysiikan tasolla? 
Tuoreimmissa teksteissään Gebara ilmaisee turhautuneisuutta siitä, miten 
hitaaksi laajan kulttuurisen muutoksen eli ekofeministisin termein ”uudenlaisten 
suhteiden” luominen on osoittautunut silloin kun uudistus aloitetaan todellisuus-
käsityksen tasolta. Seuraavassa Gebaran kritiikin kärki suuntautuu ennen muuta 
yleiseen feministiseen teorianmuodostukseen, mutta se on luettavissa myös it-
sekritiikkinä.
Minulle haastavaa ei ole taistelu eri tapojen välillä tulkita naisten elämiä ja ekosys-
teemiä tai teorioiden reduktiivisuus, vaan elämän tuhoutuminen sillä välin kun kes-
kustelemme teorioista. Ei, en ole teorioita vastaan mutta epäilenpä, että jotkut kes-
kustelut vahvistavat enemmän kapitalismin patriarkaalista logiikkaa kuin todellista 
vaihtoehtoista elämäntapaa. Keskustelemme ymmärtääksemme tai uudelleentulki-
taksemme elämää, mutta useinkaan emme yritä löytää konkreettisia tapoja päästä yli 
tästä ekologisesta kriisistä, joka tappaa miljoonia ihmisiä ja muita olentoja. Minusta 
näyttää, että feminismi ei voi viehättyä maskuliinisista ja kilpailuhenkisistä teoriois-
ta, jotka ovat rakastuneet itseensä, ellei se etsi rakenteellisen uudistuksen teorioita ja 
toimintaa oikeudenmukaisuuden puolesta. Meidän on päästävä kilpailun tuolle puo-
len voidaksemme tehdä maailmasta toisenlaisen.105
Lainaus ilmentää Gebaran tuotannolle epätyypillisesti paluuta kohti vapautuk-
sen teologioille tärkeää uudistusta konkreettisten yhteiskunnallisten rakenteiden 
tasolla. Gebara ei kuitenkaan tässäkään tekstissään ryhdy rakentamaan yhteis-
kunnallista uudistusohjelmaa, mutta hän viittaa maailman sosiaalifoorumeihin, 
joita on järjestetty muun muassa Brasiliassa. Gebara kutsuu sosiaalifoorumeita 
liikkeeksi, joka pyrkii kohti ”yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden globali-
saatiota”.106 Huomiota kiinnittää globalisaation myönteinen määritelmä, joka ei 
kuitenkaan Gebaran ajattelussa merkitse silmien sulkemista globalisaatiokehi-
tyksen kielteisiltä vaikutuksilta erityisesti maailman köyhimpien elämään.107
Gebara kritisoi terävästi myös yleistä teologista teorianmuodostusta, jonka 
valtavirta on erityisesti länsimaissa skientiaalinen. Gebaran mukaan tämäntyyp-
piset metafyysiset teologiat eivät auta etsittäessä konkreettisia tapoja taistella 
köyhyyttä ja ympäristötuhoja vastaan. Hän täsmentää tarkoittavansa teologialla 
105 ”The challenging question for me is not the struggle among different ways of 
interpreting women’s lives and the ecosystem, or the reductionism of theories, but the 
destruction of life while we are discussing threories. No, I am not against theories, but I 
suspect that some discussions are reinforcing more of the patriarchal logic of capitalism than 
a real alternative way of life. We discuss to understand or reinterpret life but sometimes we 
are not trying to find concrete ways to go beyond the ecological crisis that is killing millions 
of humans and other beings. It seems to me that feminism can’t be tempted by masculine 
and competitive theories, which are in love with themselves, without searching for structural 
reform theories and actions towards justice. We need to go beyond competition in order to 
make possible another world.” EL03, 95.
106 Ks. edellä s. 96, alaviite 40.
107 Gebaran kritiikistä globalisaation kielteisiä seurauksia kohtaan ks. esim. LR99, vi-
viii, 198, 206.
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tässä yhteydessä patriarkaalisten uskontojen hierarkkisia ja seksistisiä ajattelu-
malleja. Ne on hylättävä ja on keskityttävä keskustelemaan arvojen tasolla, vaa-
tii Gebara. Hän perustelee, että ”arvoilla on enemmän mahdollisuuksia päästä 
kiistelyn tuolle puolen kuin metafyysisillä tai myyttisillä näkemyksillä uskon-
nosta tai teologiasta”.108
Tarkempi analyysi paljastaa ajatuksessa käsitteellistä häilyvyyttä, joka joh-
taa myös sisällölliseen epätarkkuuteen: Gebara päätyy korostamaan ”arvojen” 
keskeisyyttä tulkiten ”arvot” ikään kuin ei-metafyysisenä eettisenä elementtinä. 
Toisaalta on käynyt ilmi, miten Gebaran kokonaisrakennelmassa etiikka – siis 
muun muassa arvot – kietoutuvat spiritualiteettiin ja sitä kautta metafyysisiin 
valintoihin.109 Viime vuosikymmeninä eräät luonnontieteilijät ovat kiinnittä-
neet huomiota uskontojen rooliin ympäristöongelmien ratkaisemisessa. Heidän 
mukaansa uskonnoilla on parhaimmillaan tarvittavaa moraalista ja toimintaan 
suuntaavaa vaikuttavuutta.110 Toisaalta ympäristöeettisessä keskustelussa on 
kritisoitu väitettä, että ekologisesti merkittävän filosofisen tai teologisen mallin 
tulisi perustua juuri holistiseen metafysiikkaan tai yleensä yhteen tiettyyn meta-
fyysiseen malliin.111 Mikä estää kuitenkaan laittamasta erilaisia malleja parem-
108 EL03, 98. Vrt. myös AC02.
109 Ennen muuta spiritualiteetin ulottuvuus erottaa Gebaran nk. luonnollisen teologi-
an ohjelmasta. Luonnollisen teologian edustajat ovat pyrkineet saattamaan sopusointuun 
aikansa luonnontieteellisen todellisuuskäsityksen ja kristinuskon käyttäen vain ”ihmisen 
luonnollisia kognitiivisia kykyjä”. Tällöin teologiaan ei sisälly ilmoituksen käsitettä tai me-
tafysiikkaa. Ks. tarkemmin MacDonald 1998. 
Vertailukohtana Gebaran rakennelmalle voi nostaa esiin myös Richard Swinburnen 
teologian. Swinburne tukeutuu täysipainoisesti metafyysisesti perusteltuun nk. klassiseen 
teismiin. Voi kuitenkin hyvällä syyllä kysyä, kohtaako hänen valitsemansa metafyysinen 
pohja tämän ajan luonnontieteellisen kosmologian ja ennen muuta vastaako se nykyihmisen 
uskonnollisiin tarpeisiin. Tätä kysyy Hardy 1997, 268: ”[…] whether the metaphysics he ad-
vances – for which he frequently argues from common human suppositions – is rich enough 
to sustain the profundities of Christian believing. […] In the last resort, it may fail to allow 
for the abundance of God, the Godness of God, and thereby fail as theology. ” (kursivointi 
alkutekstissä) Myös feministiuskonnonfilosofi Jantzen 1999, 18-32 kritisoi Swinburnea mm. 
mielivaltaisesti muodostetusta jumalakuvasta. 
110 Rasmussen 1996, 183 viittaa erään tiedemiehen kommenttiin: ”Probably only reli-
gion has the moral force to bring about [the necessary] change.” 
111 Näin mm. Kirjavainen 1999, 191, missä hän arvostelee holistisen metafysiikan va-
litsemista ekoteologian filosofiseksi lähtökohdaksi. Kirjavaisen mukaan tällöin tavoitellaan 
samantapaista metafyysistä oletusta kuin kosmologisessa yhtenäisteoriassa (eli ”Kaiken 
teoriassa”, aiheesta tarkemmin mm. Martikainen 2000), joka Kirjavaisen mukaan pyrkii su-
lauttamaan kaikki erot yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Tämä ei pidä paikkaansa varsinkaan 
ekofeministisen filosofian suhteen, sillä ekofeminismiin sisältyy kaiken keskinäisen riippu-
vuuden lisäksi perustavanlaatuinen diversiteetin kunnioitus. McFague 1993b osoittaa, miten 
fysiikan yhtenäisteoria perustuu mekanistiseen ja reduktionistiseen todellisuuskäsitykseen, 
kun taas holistisen todellisuuskäsityksen puitteissa kyseessä on diversiteettiä kunnioittava 
ykseys. Myös Gebara ilmoittaa eksplisiittisesti, ettei hän tavoittele ”reduktionistista” kaiken 
selittävää teoriaa, ks. LR99, 207.
Kirjavainen argumentoi voimakkaasti myös sen puolesta, että (ekologista) etiikkaa tai 
teologiaa ei tule sitoa yhteen tiettyyn, esimerkiksi holistiseen metafysiikkaan. Hän on sikä-
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muusjärjestykseen esimerkiksi sen mukaan, miten ne kykenevät tukemaan eetti-
sesti vastuullista ajattelua ja toimintaa? Filosofisessa nykykeskustelussa kuuluu 
nykyään myös ääniä, jotka kaipaavat etiikalle kokonaisvaltaista ja toimintaan 
motivoivaa kehystä.112
Vaikka Gebara arvostelee patriarkaalisia teologisia malleja, hän näkee teolo-
gian jälkipatriarkaalisessa muodossaan yhtenä tärkeänä muutosvoimana, myös 
yhteiskunnan tasolla.113 Gebaran olisi kuitenkin syytä selkiyttää tapaa, jolla hän 
arvioi metafysiikan merkitystä. Nykyisellään Gebaran tapa johtaa käsitteelli-
seen epäselvyyteen, heikentää hänen mallinsa ymmärrettävyyttä ja sitä kautta 
sen mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisten ajatteluun. Gebaran johtava ajatus kaut-
ta hänen tuotantonsa on ollut pyrkiä laajaan kulttuuriseen muutokseen todelli-
suuskäsityksen ja tiedonkäsityksen uudistuksen keinoin. Käsitteellinen jännite, 
jonka juuret ovat praksis-filosofisen ja prosessifilosofisen ajattelun kohtaamises-
sa, uhkaa Gebaran sinänsä perusteltujen tavoitteiden saavuttamista.
4.4. Yhteenveto
Tässä luvussa selvitettiin Gebaran tietämisen käsitteen laajempi metodologinen 
tausta eli se maisema, jossa tietämisen tiet kulkevat. Toisella metaforalla ilmais-
ten Gebaran tietämisen lähteiksi osoittautuivat kokemus sekä hermeneuttinen 
li oikeassa, ettei holistinen ykseysajattelu ole mikään ”ainoa oikea” metafyysinen perusta 
ekologiselle etiikalle. Itse kallistun kuitenkin sille kannalle, että se vaikuttaa tämän hetken 
vaihtoehdoista tarjoavan eniten aineksia muokata kaivattuja ”riittävän voimakkaita symbo-
leja”, jotka mahdollistavat eettistä toimintaa. Kriittisyys on kuitenkin tarpeen, sillä holisti-
seen näkökulmaan liittyy paljon löysää argumentaatiota.
 Kirjavainen 1999 ja Sajama 2004 esittävät luontoeettiset mallinsa, jotka perustuvat 
(suomalaisessa) nykyfilosofiassa dominoiviin kantilaisiin ja analyyttisiin lähtökohtiin. Ar-
tikkeleissa on monia hyödyllisiä täsmennyksiä ympäristöeettiseen argumentointiin, mutta 
kokonaisuuksina tarkastellen heidän mallinsa eivät kuitenkaan saa vakuuttuneiksi ekologi-
sesta sovellettavuudestaan.
112 Ks. lainaus Charles Sanders Peircelta artikkelissa Holden 2001, 49: ”Peirce did 
not deny the value of metaphysics in guiding our actions; in fact, he viewed the study 
of metaphysics as necessary because, by not devoting time to consider seriously our 
metaphysics, people constrain themselves to the mean and unenlightened versions: ’those 
who resolve not to engage in metaphysical speculation do not thereby avoid metaphysics 
– they only condemn themselves to seeing the world through the filter of whatever ”crude 
and uncritized” metaphysics they have picked up along the way.’” Ks. myös edellä Georg 
Henrik von Wrightin näkemys (s. 84).
113 Gebara osoittaa sanansa feministiteologian uranuurtajalle Rosemary Radford 
Ruetherille: ”Rosemary opens minds to enlarge theological issues, to link theology to politics 
and history in order to struggle for the transformation of human condition. She added to 
my experience in Liberation Theology not only a feminist view but also a more universal 
anthropological and historical reference to understand human and women’s oppression. 
Rosemary also embraces political activism with a critical deconstruction of the Christian 
theological and ecclesial tradition to claim the emancipatory power of Christian values.” 
EL03, 102-103.
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käsitys ilmoituksesta paljastumisena. Gebaran koko metodologian taustalta hah-
mottuvat praksis-filosofia ja prosessiajattelu. Näistä lähteistä ammentaen Geba-
ra pyrkii löytämään tietämisen ja teologian tekemisen tavan, joilla voi tavoittaa 
merkityksiä.
Merkityksillä Gebara tarkoittaa sellaisia tulkintoja todellisuudesta ja ihmis-
elämästä, jotka palauttavat ihmiselle tunteen kuulumisesta suurempaan koko-
naisuuteen. Hänen intentionsa on tehdä vastarintaa yhä fragmentoituneemmille 
kokemisen ja tietämisen tavoille. Kuten aikaisemmin todettiin, seuraa holistis-
ten ilmiöiden kuten vaikkapa ihmisen tietoisuuden selittämisestä mekanistisilla 
malleilla ”merkityskatoa”. Gebara ei käytä juuri tätä käsitettä, vaan hän puhuu 
samasta asiasta ”symbolien kivettymisenä”, ”saturaationa” tai niiden ”kuolema-
na”. Gebara kaipaa kristillisen tradition uutta, holistisista lähtökohdista nouse-
vaa tulkintaa, joka kykenisi välittämään merkityksiä nykymaailmassa.
Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää Gebaran mukaan ensinnäkin sitä, 
että inhimillinen kokemus otetaan taas vakavasti uskontulkintoja muokatessa. 
Tämä on perinteinen viisausteologinen korostus. Toiseksi nykyajassa relevantti 
uskontulkinta kaipaa hänen mukaansa ilmoituskäsitystä, joka ei ole staattinen, 
vaan joka kunnioittaa todellisuuden perimmäistä mysteeriluonnetta. Gebaran 
käsitys ilmoituksesta osoittautui Ricoeurin jalanjäljissä hermeneuttiseksi. Ri-
coeurilaisen käsityksen mukaan ilmoituksessa todellisuus paljastaa jotain itses-
tään. Gebara argumentoi, että tällöin teologian on syytä tukeutua ensisijaisesti 
runon ja metaforien kieleen, sillä täsmällinen propositionaalinen kieli ei jätä 
mysteerille riittävästi sijaa. Gebaralle ilmoitus on arkisia kohtaamisia, iholla ja 
koko ruumiissa tunnettavia tunteita. Ilmoitusta välittävät naisten konkreettiset 
elämänkokemukset, maa ja koko kosmos. Gebaran teologiassa Raamatun ilmoi-
tusluonne on sivuosassa, ainoastaan Jeesuksen elämä – Jeesuksen maanläheinen 
viisaus – on hänelle jatkuvasti keskeinen teologinen teema.
Gebaran kokonaistulkinta kristillisestä traditiosta sijoittuu selkeästi viisa-
usteologisen tradition jatkumolle. Hänen kokonaismallistaan puuttuu kuitenkin 
viisausteologiassa olennainen liturginen eli riittien ulottuvuus. Tätä voi pitää 
puutteena teologian vaikuttavuuden kannalta, sillä riiteillä on aina ollut tärkeä 
tehtävä siinä, miten ne ovat konkretisoineet ja elävöittäneet tiettyä todellisuus-
käsitystä. On ilmeistä, ettei Gebara löydä vallitsevasta katolisesta sakramentaa-
lisesta käytännöstä aineksia omalle ajattelulleen, sillä tällä hetkellä vallitseva 
käytäntö on voimakkaan hierarkkinen ja monessa suhteessa patriarkaalinen. 
Gebara ei kuitenkaan lähde luomaan itse jälkipatriarkaalista liturgista teologiaa 
holistisista ja sakramentaalisista lähtökohdistaan.
Gebaran rakennelman toinen ero viisausteologian perinteeseen on juuri 
hänen irrottautumisensa patriarkaalisista tulkintamalleista. Hän pyrkii palaut-
tamaan ”maahan suuntautuvassa viisausteologiassaan” pyhän kokemuksen jäl-
kipatriarkaalisessa muodossa. Gebara viittaa niukasti kirkon historian mystikoi-
hin ja heidän teksteihinsä, mihin vaikuttaa hänen fenomenologinen tapansa si-
vuuttaa valmiit teologiset mallit. Kaikesta päätellen asiaan vaikuttavat myös ne 
dualistiset ja patriarkaaliset piirteet, joita viisausteologiaankin on vuosisatojen 
mittaan liittynyt. Gebara tulee pyrkimyksessään palauttaa pyhän arvostus lähelle 
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postmodernia tavoitetta ”lumota maailma uudelleen”. Samalla Gebara kulkee 
eri suuntaan kuin postmodernistit halutessaan ottaa uudelleen käyttöön myös 
metafyysiset selitysmallit.
Tässä yhteydessä Gebara tarvitsee prosessifilosofisia painotuksia. Prosessi-
filosofian keskeinen päämäärä on kehittää koherentti metafyysinen kosmologia, 
joka vastaa koettua todellisuutta. Gebaran kokemuksessa korostuvat kaiken yh-
teenkuuluvuus sekä suhteet todellisuuden peruspiirteinä. Tällainen tapa korvata 
substanssin käsite suhteella on tyypillinen monille muillekin feministifiloso-
feille ja -teologeille, mutta vain harvat ovat kehitelleet muutoksen metafyysistä 
perustaa.114 Gebara tekee sen ja tuo näin lisäarvoa feministiseen keskusteluun. 
Prosessifilosofisen metafysiikkansa myötä Gebara ottaa etäisyyttä sekä valistus-
henkiseen moderniin että postmoderniin diskurssiin, jotka molemmat välttävät 
metafysiikkaa. Gebaran valinta suuntautua metafysiikan kysymyksiin avaa hä-
nelle oven ottaa spiritualiteetin kysymykset täysipainoisesti mukaan.
Gebaran viisausteologiassa yhdistyvät mysteerin taju ja eettinen päämäärä. 
Eettistä tarttumapintaa hänen rakennelmaansa tuovat erityyppiset praksis-filoso-
fiset vaikutteet. Näiden käytäntöön suuntautuvien lähtökohtien suhde metafyy-
siseen prosessiajatteluun ei ole ongelmaton, mikä näkyy esimerkiksi Gebaran 
ambivalentissa suhteessa metafysiikkaan. Seurauksena on ongelmia hänen teo-
logiansa vaikuttavuudelle. Merkittävää on, miten spiritualiteetti saa sijaa hänen 
mallissaan olennaisesti luontevammin kuin esimerkiksi vapautuksen teologian 
toisenlaisista tieto-opillisista lähtökohdista nousevassa viitekehyksessä. Tähän-
astisen analyysin valossa spiritualiteettipainotus vaikuttaa tärkeältä teologian 
ekologisen sensitiivisyyden näkökulmasta, sillä juuri viisausteologisessa perin-
teessä on olennaista tavoittaa merkityksen kokemuksia. Tällainen merkitystä 
kantava kokemus voi olla esimerkiksi kokemus yhteenkuuluvuudesta koko kos-
moksen kanssa, mikä puolestaan saattaa toimia motivaation lähteenä eettiseen 
toimintaan.
114 Suchocki 1998.
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5. RAKKAUTTA ETSIMÄSSÄ: TIETÄMISEN TAPA
Gebaran tietämisen metodien ja lähteiden analyysi on osoittanut, että todelli-
suuskäsityksen muutos heijastuu monin tavoin tiedonkäsitykseen. Se vaikuttaa 
myös tietämisen tapaan, johon paneudutaan tässä luvussa. Tietämisen tavan 
analyysissä kiteytyy Gebaran käsitys tietämisestä, sen luonteesta ja sen suh-
teesta muihin inhimillisiin toimintoihin kuten etiikkaan ja estetiikkaan. Myös 
tässä luvussa tarkastelukulma nousee viisausteologisen tradition painotuksista. 
Kyseinen perspektiivi antaa asianmukaisimman kontekstin analysoida Gebaran 
tiedonkäsityksen vahvaa integroivaa piirrettä. Piirre on suunnaltaan vastakkai-
nen monin paikoin vallitsevalle asioiden kiihtyvälle eriyttämiselle ja tietämisen 
fragmentoitumiselle.
Seuraavassa perehdytään Gebaran pyrkimykseen laajentaa tiedonkäsitystä 
viisauden suuntaan. Luvussa käydään läpi, mitä elementtejä Gebara integroi 
ajattelussaan ja miten. Viisausteologinen traditio tarjoaa analyysin avuksi van-
han käsitteen rakkaus, jolla on patristiselta ajalta saakka nähty olevan tiedollista 
merkitystä: rakkaus yhdistää tietävän subjektin tiedon kohteeseen (kuten Juma-
laan). Gebaran ajattelusta löytyy muitakin sidoksia varhaiskirkon traditioon, 
jossa ymmärrettiin tietämisen lähestyvän kokonaisvaltaista elämäntapaa. 
5.1. Integroiva tietäminen
Gebara ei ole yksin tavoitteessaan laajentaa länsimaista tietämisen käsitettä.1 
Hänen omaleimainen panoksensa tähän keskusteluun on siinä, miten määrätie-
toisesti hän tuo yhteen pyrkimyksensä sekä todellisuuskäsityksen muutokseen 
1 Keskustelua käydään paitsi kansalaisjärjestöissä ja tiedemaailmassa myös katolisen 
kirkon sisällä. Paavi Johannes Paavali II on analysoinut nykyisen tiedonkäsityksen fragmen-
toituneisuutta ja kaivannut paluuta orgaanisempaan ajatteluun: ”…I wish to reaffirm strongly 
the conviction that the human being can come to a unified and organic vision of knowledge. 
This is one of the tasks which Christian thought will have to take up in the next millennium 
of the Christian era. The segmentation of knowledge, with its splintered approach to truth 
and consequent fragmentation of meaning keeps people today from coming to an interior 
unity. How could the Church not be concerned by this? It is the Gospel which imposes this 
sapiental task directly upon her Pastors, and they cannot shrink from their duty to undertake 
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että tiedonkäsityksen uudistukseen. Kuten edellisissä luvuissa todettiin, kerää 
Gebara erityyppisistä filosofisista virtauksista aineksia, jotka edesauttavat tie-
tämisen juurtumista konkretiaan ja korostavat tietämisen integroivaa, asioita 
yhteen tuovaa luonnetta. Gebara – toisin kuin esimerkiksi useimmat feminis-
tisen tieto-opin systematisoijat – on ottanut tehtäväkseen luoda tietämiselle 
metafyysinen viitekehys, joka kykenee dialogiin nykyisen luonnontieteellisen 
kosmologian kanssa. Seuraavassa tarkastellaan lähemmin tällaisen integraation 
luonnetta.
5.1.1. Laajennettu tiedonkäsitys: onto-epistemologinen kokonaisuus
Gebaran ajattelussa teologian tekemisen tapa lähestyy elämäntavan käsitettä. 
Hänen ideaalinsa on, että teologia nousee konkreettisesta ruumiillisesta koke-
muksesta ja arjen tapahtumista.2 Näkemys heijastaa Gebaran sidettä vapautus-
teologiseen virtaukseen, jonka itseymmärrykseen on kuulunut näkemys vapau-
tuksen teologiasta ”uutena tapana” tehdä teologiaa. Näkemyksen puki sanoiksi 
Gustavo Gutiérrez, joka sittemmin korosti tuotannossaan, että vapautuksen teo-
logiassa ”spiritualiteettimme on metodologiamme”.3 Gutiérrezin ajattelu suun-
tautui siis kohti viisausteologista näkemystä teologiasta, mutta erona Gebaraan 
on, että Gutiérrez ei nähnyt tarvetta kyseenalaistaa vallitsevaa todellisuuskäsi-
tystä, jolta teologinen tietäminenkin nousee. Tämä selittää ainakin osittain, mik-
si esimerkiksi ekologinen tietoisuus ei kehkeytynyt merkittäväksi teemaksi en-
simmäisten vapautuksen teologien työskentelyssä. Gebara haluaa harmonisoida 
teologian tekemisessä ontologian ja tiedonkäsityksen: molempien tulee heijastaa 
samaa todellisuuskäsitystä. Lisäksi Gebara edellyttää tuon käsityksen pohjautu-
van holistiseen ja relationaaliseen – tässä tutkimuksessa ”yhteenkuuluvuuden 
ontologiaksi” nimettyyn – tulkintaan todellisuuden luonteesta. Johtopäätöksek-
it.” Ensyklika Fides et Ratio, § 85 (Johannes Paavali II 1998) – Johannes Paavali II:n ja 
Gebaran huoli merkityskadosta on yhteinen, mutta olennainen ero syntyy siinä, että paavi ei 
ole ollut valmis arvioimaan uudelleen teologiansa laajempaa todellisuuskäsitystä, johon si-
sältyy hierarkkisia ja dualistisia piirteitä. On siis epätodennäköistä, että Vatikaanin teologia 
kykenee uudelleen elvyttämään ”orgaanisen” tiedonkäsityksen. Ensyklika sisältää kuitenkin 
merkittäviä kannanottoja mm. filosofian tärkeästä roolista teologian tekemisessä.
2 Nämä painotukset tuovat mieleen Juliana Norwichlaisen teologian, josta Grace Jantzen 
käyttää termiä ”Julian’s Theology of Integration”. Jantzen toteaa: ”Julian is an outstanding 
example of an integrated theologian, for whom daily life and religious experience and 
theological reflection are all aspects of the same whole.” Jantzen 2000, 91.
3 Gutiérrez 1974 [1971]; Gutiérrez 1989. Gebara pitää näitä Gutiérrezin olennaisia 
painotuksia edelleen arvossa, ks. MF99, 82-83 ja erit. CL94, 110: ”Gustavo Gutiérrez in 
his book We Drink from Our Own Wells says that all theology is a spiritual experience and 
encounter with the Spirit, hence spirituality. In like manner, my reflection on spirituality 
is my way of doing theology: a way marked by the fact that I am a woman who loves to 
cook, mixing together various ingredients and seasonings to obtain a good flavor, sometimes 
strong, sometimes mellow and at other times hot.”
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si muodostuu, että Gebaran näkemyksen mukaan vasta näillä edellytyksillä on 
mahdollista elvyttää viisausteologinen teologiakäsitys.
Gebara liittyy apofaattisen teologian virtaukseen, joka muistuttaa teologi-
sen tietämisen rajoista. Seuraavassa hän lainaa Gutiérrezillekin tärkeää käsitettä 
gratuiteetti (ilmaisuus, pyyteettömyys):
Teologiamme on pyyteettömyyden teologiaa, joka kurkottaa rationalististen diskurs-
sien tuolle puolen ja sivuuttaa ne päätymättä jäykkien käsitteiden vankilaan. Us-
komme ”ei-tietämisen” ulottuvuuteen, joka on olemisellemme perustavaa. ”Ei-tietä-
minen” tekee meistä kenties samalla kertaa sekä nöyrempiä että taistelevampia sen 
puolesta että eroja kunnioitettaisiin ja solidaarisemman yhteiskunnan rakentaminen 
olisi mahdollista. Etsimme elämän Viisautta, Viisautta joka opettaisi meitä jakamaan 
omastamme ja jakamaan Maan antimia, jottei ”keskuudessamme kukaan kärsisi puu-
tetta” (Ap.t. 4:34). 
Lähdemme liikkeelle tästä näystä, joka nousee arjesta ja ruumiistamme. Sen myö-
tä on mahdollista löytää uudelleen kaikkien elämälle perustan antava eettinen ulot-
tuvuus. Kyseessä on etiikka, joka kumpuaa jokaisen ihmisen sisimmästä, ruumiis-
tamme, kyvystämme hellyyteen ja solidaarisuuteen, arkipäivän kysymyksistämme. 
Tämä uusi näky sisällyttää itseensä feminiinisen ja maskuliinisen. Se voi osoittautua 
yhdeksi latinalaisamerikkalaisen feministiteologian kontribuutioksi läntiselle teolo-
giselle perinnöllemme.4
Lainauksessa esiintyvät Gebaran ajattelulle keskeiset kategoriat arki, ruumis ja 
maa, jotka kaikki peilaavat hänen holistisia taustaoletuksiaan. Samoin liittymä-
kohdat viisausperinteeseen ovat ilmeiset. Viisauden käsitteen esiinnostamisen 
lisäksi Gebara erottautuu eksplisiittisesti skientiaalisesta teologian tekemisen 
tavasta, jota hän kuvailee käsitteillä ”rationalistiset diskurssit” ja ”jäykkien kä-
sitteiden vankila”. Nimenomaan apofaattiseen viisausteologiaan viittaa Gebaran 
käyttämä käsite ”ei-tietäminen”. Monet mystikot ovat kamppailleet tietämisen 
ja ei-tietämisen keskinäisen suhteen kanssa: kristillisen teologian paradoksaali-
seen luonteeseen kuuluu sen lähtökohdan pitäminen silmien edessä, että viime 
kädessä Jumala on mysteeri, jota ei voi määritellä sanoin. Viisausteologiseen pe-
rinteeseen liittyy asenne, jota voi kutsua ”tieto-opilliseksi nöyryydeksi” mystee-
rin edessä. Myös Gebara nostaa nöyryyden teeman esiin kerta toisensa jälkeen.5 
4 ”Notre théologie se veut une théologie de la gratuité, une gratuité qui dépasse les 
discours rationalistes, qui leur échappe, qui n’entre pas dans la prison de certains concepts. 
Nous croyons à la dimension du ’non-savoir’, dimension fondamentale de notre être, un 
’non-savoir’ qui nous rend peut-être à la fois plus humbles et plus combatives pour obtenir 
le respect des différences et la possibilité de construire une société solidaire. Nous cherchons 
une Sagesse de vie, une Sagesse qui nous apprenne à partager nos biens et les biens de la 
Terre, pour qu’il n’y ait plus ’de nécessiteux et de nécessiteuses parmi nous’ (Ac 4, 34). À 
partir de cette vision qui part du quotidien, de notre corps, il y a moyen de récupérer une 
dimension éthique fondamentale pour la vie de chaque être. Il s’agit de vivre une éthique qui 
part de l’intérieur même de l’être humain, de notre corps, de nos possibilités de tendresse 
et de solidarité, de nos questions quotidiennes. Cette vision nouvelle, inclusive du féminin 
et du masculin, pourrait être une contribution de la théologie féministe d’Amérique latine à 
notre tradition théologique occidentale.” MF99, 176-177. 
5 Ks. esim. LR99, 54 ja 106: ”This new theology needs to make its way humbly and 
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Käytännössä nöyryys ilmenee hänen teologiassaan niin, että hän kuvailee omaa 
tuotantoaan ”keskeneräisenä”, ”epätäydellisenä” tai ”hapuilevana” yrityksenä 
puhua Mysteeristä.6 Gebara näkee työllään kuitenkin funktion sen kaikessa kes-
keneräisyydessä:
Olen tietoinen, että vastaukseni ovat epätäydellisiä, mutta ne ovat olleet hyödyllisiä 
herättäessään keskustelua merkityksen etsimisen ikuisesta aiheesta tai perinteisem-
min teologisin termein ilmaisten Jumalan etsimisestä.7
Gebaran viisausteologia ammentaa rakenteellisesti varhaisista filosofisista ja 
teologisista malleista, vaikka poikkeaakin niistä sisällöllisesti. Gebaran työs-
kentely edustaa pyrkimystä palauttaa kiinteään yhteyteen ajattelu ja elämäntapa 
samaan tapaan kuin antiikin filosofiassa ja varhaiskirkon teologiassa.8 Gebara 
kykenee osoittamaan, että tällainen paluu edellyttää samalla todellisuuskäsityk-
sen muutosta. Esimerkiksi vapautuksen teologian spiritualiteetissa paluu ei täy-
sin onnistunut, sillä kuten Gebara huomauttaa, vaikuttaa vapautuksen teologian 
taustalla mekanistinen, valistushenkinen todellisuuskäsitys.9 Gebara itse yrittää 
tehdä teologiaa tavalla, jossa konkreettinen kokemus ja sen ilmaisemisen muo-
dot vastaavat toisiaan. Hänen onto-epistemologinen metafyysinen rakennelman-
sa on holistinen ja relationaalinen. Se vaikuttaa viisausteologialle soveltuvalta 
maaperältä: tietäminen ei ole vain tietoa jostakin, se on myös tajua siitä, mihin 
tietoa voi käyttää, miten se suhtautuu muuhun tietoon ja miten sen voi integ-
roida laajempiin kokonaisuuksiin. Integraation ajatus tuo tullessaan viittauksen 
tietävän subjektin oman itseymmärryksen kasvuun eli perinteisin sanoin hengel-
liseen kasvuun.10
without pretenses, recognizing that it can only dimly and gropingly make out the ever-
present clues that point to the greatest of mysteries.” 
6 Ks. mm. LR99, 54. Nöyryys on Gebaralle samalla piirre, joka kuuluu oikeanlaiseen, 
kunnioittavaan suhteeseen ympäröivään maailmaan: ”I want to work toward a better 
understanding of our experience and of the ways we interpret it, so we can penetrate to the 
core of human life’s religious dimension and quietly leave behind the triumphalism that has 
characterized our theology and our Christian behavior. For the sake of life’s survival and that 
of human groups everywhere, we have to assume an attitude of humility and deep respect for 
varying cultural forms and for the different ways in which the mystery of life is articulated.” 
LR99, 156. 
7 ”I am aware that my answers are incomplete, but they have been useful in sparking 
conversation about the eternal issue of the search for meaning or, in traditional theological 
terms, the search for God.” LR99, 109. 
8 Vrt. esim. Tracy 2002, 164 filosofiasta – Tracy soveltaa samaa näkemystä myös teolo-
giaan: ”Philosophy, as is well known, was for the ancients, above all, a love of wisdom, an 
attempt at a unity of thought and a way of life.”
9 Mekanistisuus tulee esiin mm. marxilaisessa yhteiskuntakäsityksessä, johon monet 
vapautuksen teologit ovat vahvasti nojanneet. Ks. LR99, 45, jossa Gebara toteaa vapau-
tuksen teologian irrottautuneen klassisesta ja keskiajan epistemologiasta, mutta päätyneen 
käyttämään modernia valistushenkistä epistemologiaa, mm. marxismin välityksellä. Geba-
ran mukaan moderni epistemologia on ”edelleen jokseenkin mekanistista”.
10 Vrt. Hammar 2002, 19. Hammar analysoi merkittävän ruotsalaisen teologin Nathan 
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Gebaran integraatiokäsitteen voi tulkita hänen versiokseen armo-opista. Täl-
löin armon kokemus rinnastuu merkityksen löytämisen kokemukseen, joka va-
pauttaa ihmisen voimia esimerkiksi eettiseen toimintaan. Vaikka Gebara ei juuri 
käytä käsitettä armo, on hänen teologiassaan sijaa mysteeriin liittyvälle gratui-
teetin käsitteelle.11 Hänen keskeinen tavoitteensa luoda uudenlaisia suhteita tu-
lee lähelle perinteisiä käsityksiä vanhurskauttamisesta suhteiden eheytymisenä 
Jumalan ja lähimmäisten kanssa.12 Gebaran edellyttämä todellisuuskäsityksen 
vaihdos vastaa evankeliumien ajatusta metanoiasta eli kokonaisvaltaisesta mie-
len ja elämäntavan muutoksesta.13 Toisaalta Gebaran ajattelussa ei ole sijaa kris-
tillisessä perinteessä arvossapidetylle hyvin persoonalliselle suhteelle Kristuk-
seen armon lähteenä. Tämä ilmentää Gebaran siirtymää kristuskeskeisistä mal-
leista jumalakeskeisiin.14 Herää kysymys, menettääkö Gebara jotain perinteisten 
armokäsitysten dynaamisuudesta, mutta yhtä hyvin on syytä kysyä, mitä uusia 
aineksia Gebaran käsitys armosta tuo ekologisesti sensitiiviselle teologialle.15
Söderblomin ajattelua: ”Truth and life must go together. Then we realize that knowing is not 
just ’knowing something’, it is also knowing how to relate what we know to other things we 
know. It is to know what to do with what we know, and it is to know how I relate to what 
I know, how I integrate it. Who am I, and who will I become now that I know also this. 
’Knowledge’ implies an understanding on a deeper level, and built upon experience, perhaps 
wisdom. How to relate what we know to wholeness, to the whole, to the center. These are 
questions, as I see it, for a relevant theology.” 
Myös Eero Ojasen tiedonkäsitykseen sisältyy tällainen transformaation ja kasvun koros-
tus: ”Tavoittelen siis tiedonkäsitystä, jossa tietäminen ei ole vain ulkopuolisen todellisuuden 
tarkkaa tuntemista vaan myös sisäisen todellisuuden tuntemista. Tiedon kasvu on silloin 
myös itsetietoisuuden kasvua, ei vain ulkopuolisen faktan keruuta vaan minuuden, ihmisyy-
den oma kasvuprosessi.” Ojanen 1998, 118.
11 Ks. esim. EM03, 134-135, 244.
12 Esim. feministiteologiassa armo ja sovitus määritellään usein tähän tapaan syvästi 
relationaalisina käsitteinä, ks. mm. Carr 1990, 212-214; Slee 2003, 66-67; Ruether 1998.
13 Gebaran teologiassa ei silti ole synnin käsitettä samaan tapaan kuin esimerkiksi evan-
keliumien kuvaamalla Jeesuksella. Ruether 2000b kuitenkin tulkitsee Gebaran pohdinnat 
ihmisen fallibiliteetista (Ricoeurin konseptio) hänen syntioppinaan. Itsekin näen, että Ge-
baran analyysi pahasta (ks. mm. MC90; MF99) sisältää ajatuksen merkitysten hajoamisesta 
– tällöin merkityksiä palauttava integraatio muodostuu armon kokemukseksi. 
Vrt. Pesonen 1999b, 340, jonka mukaan jumalataruskonnossa ei ole minkäänlaista syn-
tikäsitystä.
14 Näin Eaton 2000, 119-120: ”The same analyses can be applied to the Christology 
advanced by Gebara. The consequence is a relativizing of Christianity in light of the history 
of the universe and with respect to other religious expressions, and of Christology within 
Christianity. Christianity becomes one among many responses to humanity’s search for 
meaning. (This is obviously the case but is just beginning to have a significant impact on 
theological method.) To advocate for such a radical shift in Christology would compel a 
change of theological paradigm. Insofar as theology hinges upon classical Christology, the 
revelatory dimension of the natural world will be an appendage. In Gebara’s theocentric 
theology, the presence of God as sustaining wisdom and creativity is read through the 
evolution and dynamics of the universe and the earth.” 
15 Vrt. Annala 1989, jonka mukaan ekologisesti viisaan elämänmuodon perusta on armo. 
Ks. mm. s. 188: ”Teologian erikoisalana on artikuloida vastaus kysymykseen, kuka tyyn-
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Gebaran mukaan vain runouden kieli voi tehdä oikeutta mysteerille ja vain 
symbolien välityksellä voi ilmaista pyyteettömyyttä. Hän perustelee, että selke-
ästi rajatut rationaaliset käsitteet eivät tavoita riittävästi elämän merkityksestä ja 
salaisuudesta.16 Gebaralle teologian tehtävä on
selventää monin tavoin, runouden ja metaforien, diskurssien ja kertomusten, unelmi-
en ja halujen kautta ehtymätöntä todellisuutta nimeltä ”Minä olen se joka olen” (Ex. 
3:14).17
Gebaran ajattelun pohjalta voi päätellä, että todella integroivaan tietämiseen 
tulee sisältyä myös mysteerin ulottuvuuden kunnioitus, minkä saavuttaminen 
edellyttää ontologian ja tieto-opin kiinteää yhteyttä. Ilmaisun sisällön ja tyylin 
on vastattava toisiaan, jolloin esimerkiksi runous on etuoikeutettu väline ”tie-
tää” jotain mysteeristä ja ilmaista se. Luvussa 2 nimettiin Gebaran käsitys ole-
van luonteesta ”yhteenkuuluvuuden ontologiaksi”, jota vastaa relationaalinen, 
asioiden yhteenkuuluvuutta korostava tiedonkäsitys. Tällainen tiedonkäsitys on 
myös sopusoinnussa luonnontieteissä havaittavissa olevan siirtymän kanssa: 
luonnontieteellisen keskustelun reunoilla tietyt tutkijat suuntautuvat kohti entis-
tä holistisempia tietämisen tapoja. Gebaran ajattelun edustama murros suhtees-
sa länsimaissa vakiintuneisiin tiedonihanteisiin on huomattava mutta teologian 
ekologisen sensitiivyyden näkökulmasta ilmeisen perusteltu.18 
nyttää tyytymättömän ihmisen, millaisesta lähteestä vuotaa sellaista elämänvoimaa, joka 
tyydyttää inhimillisen elämänjanon niin, ettei ihmisen tarvitse sammuttaa elämisen janoaan 
imemällä luontoa tyhjiin. […] Pikaisesti on löydettävä uusi tie, joka teologianhistoriallisesti 
katsoen on perin klassinen ja vanha tie.”
16 MF86, 22.
17 ”Finalement, il ne faut pas oublier qu’une bonne partie de nos efforts théologiques ne 
visent à rien d’autre qu’à expliciter de multiples manières, par des poèmes et des métaphores, 
par des discours ou des narrations, par des rêves ou des désirs, l’inépuisable réalité du Je suis 
celui (celle) qui suis (Ex 3,14).” MF99, 226-227.
18 Jaan Kaplinskin ajattelu kulkee samansuuntaisesti, joskin hän ilmaisee itseään voi-
makkaammin sanankääntein kuin Gebara: ”Metaforinen runokieli on vapaampaa kuin arki-
kokemuksen todellisuutta suoraan kuvaava kieli. Näköjään on olemassa kokemuksia, jotka 
eivät vastaa arkikokemuksen logiikkaa, on maailmoja, joissa eivät päde sellaiset logiikan 
lait kuin ristiriidan ja samuuden laki. Siellä apu tulee usein runokielestä. Länsimaisessa 
kristinuskossa on yritetty siirtyä runokielestä proosakieleen. On yritetty tulkita vapaamman 
maailman kokemus kokemukseksi tavanomaisesta maailmasta, jossa A on A eikä se voi olla 
ei-A. On rakennettu kristinuskon teoriaa, ja tämä on suurimpia virheitä joita ylipäätään voi 
tehdä. Kristuksen olemusta tai olemuksia ei voi kuvata loogisesti, kuten ei myöskään Juma-
lan ykseyttä, kolminaisuutta tai useutta. […] Eurooppalaisen hengen kyvyttömyys käsittää 
ja käyttää runokieltä lienee eräs maailman kulttuurin suurimmista tragedioista.” Kaplinski 
1992, 26.
Näin myös Moltmann 1991, 2-3, kritisoiden yksipuolisen objektivoivaa ja reduktionistista 
tiedonkäsitystä: ”Yet modern sciences, especially nuclear physics and biology, have now 
proved that these forms and methods of thinking do not do full justice to reality, and hardly 
bring any further advances in knowledge. On the contrary, objects can be known and 
understood very much better if they are seen in their relationships and co-ordinations with 
their particular environments and surroundings (which include the human observer) – if, 
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5.1.2. Tietämisen ja spiritualiteetin suhde
Tähänastinen Gebaran ajattelun analyysi osoittaa, että kristillinen teologia voi 
olla laajemmassa kulttuurisessa keskustelussa edelläkävijän roolissa. Tässä 
tapauksessa kyse on intentiosta tuoda keskusteluun integraation ajatus, jossa 
myös spiritualiteetti saa täysipainoisen osan. Näyttää kuitenkin siltä, että tämä 
on mahdollista vain mikäli teologia ymmärretään ensisijaisesti viisausperin-
teen viitekehyksessä, jossa integroiva piirre on aina ollut keskeinen. Tietämi-
nen edellyttää näin ollen spiritualiteettia, joka tässä tutkimuksessa ymmärretään 
merkityksen tavoitteluksi sekä metafyysiseen rakennelmaan liittyväksi käytän-
nön tai elämäntavan ulottuvuudeksi. Gebaran integroiva käsitys tietämisestä on 
osoittautumassa osaksi laajempaa vastareaktiota eriyttävälle tiedonihanteelle. 
Vastareaktio näkyy muussakin nykyteologiassa; esimerkiksi Jürgen Moltmann 
edellyttää, että teologian on irrottauduttava yksipuolisen eriyttävästä ja segmen-
toivasta ajattelusta, mikäli se haluaa olla ekologisesti relevanttia. Moltmann kai-
paa eksplisiittisesti ”integroivaa ajattelutapaa”.19 
Gebaran kontribuutio tälle keskustelulle on ennen muuta hänen näkemyk-
sensä teologian edellyttämästä yhtenäisestä onto-epistemologisesta viitekehyk-
sestä ja sen kanssa sopusointuisesta ilmaisun tyylistä (runous, metaforat, kerto-
mukset). Gebaralle olennaista on tietämisen tapa. Tähän korostukseensa Gebara 
on saanut aineksia vapautuksen teologiasta, mutta hän on itse tarttunut tehtävään 
vaihtaa metafyysinen viitekehys holistiseksi ja relationaaliseksi. Tällainen meta-
fysiikka edellyttää tiedonkäsitykseltä suhteiden ja kokonaisuuksien tajua. Kut-
sun Gebaran tietämisen käsitystä integroivaksi.20 
Tässä tutkimuksessa integraatio merkitsee yhteen tuomista ja kokonaisuu-
deksi muokkaamista. Integraatiolle on ominaista separaatioiden eli jyrkkien 
erottelujen purkaminen ja erillään pidettyjen asioiden yhteenliittäminen. Sa-
malla integraatioon kuuluu, että distinktiot eli erottelut asioiden välillä säilyvät 
– jos näin ei ole, ei kyseessä ole integraatio vaan sulautuminen. Integraatiossa 
eri elementtien identiteetti säilyy samalla kun ne asettuvat kiinteään suhteeseen 
toinen toisiinsa.21 Usein asioiden yhteenliittäminen synnyttää emergenttejä il-
that is to say, they are integrated, not isolated; perceived in their totality, not split up.This 
perception of things-as-a-whole is inevitably less sharply defined than the segmenting 
knowledge which aims to dominate; but it is richer in connections and relationships.” 
19 Moltmann 1991, 2: ”If a doctrine of creation is to be ecological, it must try to get away 
from analytical thinking, with its distinctions between subject and object, and must strive to 
learn a new, communicative and integrating way of thought.” Integraation teemaa korosta-
vat teologisessa työskentelyssään myös mm. McIntosh 1998, Jantzen 1995, McGrath 1999, 
Bergmann 1997, Rasmussen 1996 ja Jansdotter 2003.
20 Käsite tulee latinan sanasta integer, joka sisältää mm. merkitykset eheä ja kokonai-
nen.
21 Johnson 1993, 38 ilmaisee saman eksplisiittisesti ihmisen ja kosmoksen suhteesta: 
”This makes us distinct but not separate, a unique strand in the cosmos, yet still a strand of 
the cosmos.” Myös Jansdotter 2003, 67 painottaa ekofeministisen teologian analyysissään 
sitä, miten aidot distinktiot ja aito relationaalisuus edellyttävät selkeästi erillisten osapuolten 
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miöitä, joissa kokonaisuus osoittautuu olevan enemmän kuin osiensa summa. 
Integraatio merkitsee, että separaation sijaan tavoitteena on yhteenkuuluvuus; 
dualismin sijaan relationaalinen ja moninaisuutta arvostava sidonnaisuus; hie-
rarkioiden sijaan vastavuoroisuus.22
Integraatio ilmenee viisausteologisessa perinteessä muun muassa yhtymisen 
(lat. unio) tematiikassa. Tällöin lähestytään mystiikan teemoja, käsitystä tietä-
misestä ”tienä” merkitysten tavoittamiseen eli perinteisellä kielellä jumalayh-
teyteen. Tietäminen näyttäytyy partisipaationa eli osallistumisena tietämisen 
kohteeseen. Gebaran Ricoeur-vaikutteet vievät häntä suuntaan, jossa runollinen 
kieli irrottaa tietävän subjektin ”itsestään selvästä” ja objektivoivasta asenteesta 
suhteessa tiedon kohteeseen sekä asettaa hänet osallistuvampaan ja eksisten-
tiaalisempaan suhteeseen.23 Myös kvanttifysiikan herätteet tiedonkäsitykselle 
vievät osallistumista korostavaan suuntaan. Luonnontieteiden uusimmat kehi-
tyskaaret painottavat tietämisen relationaalisuutta ja antavat sijaa todellisuuden 
paradoksaalisillekin piirteille.24
Tietämisen integroivan piirteen korostus tukee Gebaran tavoitetta palauttaa 
voimaan hänelle uskonnon keskeinen funktio eli merkitysten luominen. Tietä-
misen ja elämäntavan fragmentoituminen hävittää mielekkyyttä ja merkityksen 
kokemusta.25 Integroiva tietäminen voi siis parhaimmillaan antaa uskonnolle ja 
olemassaoloa. 
22 Johnson 1993, 30.
23 Ks. McIntosh 1998, 132 Ricoeurin näkemyksistä Raamatun runollisesta tekstistä: ”In 
his view this poesis lifts the reader beyond the standard patterns of descriptive, objective 
reference towards ’a more primitive, more originary referential function.’ What this means 
is that in the interaction of text and reader, the reader’s process of understanding is drawn 
out of its usual opposition of self and other and the analysis of the other as a manipulable 
object for the controlling self. Rather, ’poetic’ language (and mystical language, whether 
poetry or prose, would fall very clearly in this category) pushes the reader towards a far more 
participatory and existential kind of ’knowing’.”
24 Vrt. Hoffman 1984, 85: ”The present significance of mysticism to the Christian faith 
is aided and underlined by developments in epistemological changes in various disciplines 
outside theology, especially, as we have seen, in the very realm, physics, which once inspired 
Christian academic thought with its naturalistic and mechanistic Vorverständnis. Mainstream 
theology may soon, under the osmosis of findings in non-theological scholarship, legitimize 
mystical experience. This can of course occur only to the extent to which theology’s 
theory of knowledge changes from dependence on the biophysical as primary, to openness 
to pneumatic experience. Indeed, we may be in the midst of a veering current, from a 
naturalistic world picture to a religious one.” - Hoffman on oikeassa siinä, että elämme 
keskellä todellisuuskäsityksen murrosta, jossa monet näkevät uuteen todellisuuskäsitykseen 
sisältyvän myös metafyysisiä ja hengellisiä ulottuvuuksia. Hän on kuitenkin optimisti 
olettaessaan, että murroksen tieto-opilliset seuraukset tuntuisivat teologiassa ”pian”.
25 Tätä mieltä on mm. Niklas Luhmann liittyen Husserlin tieteenkritiikkiin: ”Esimerkiksi 
Husserl kritisoi matemaattisia idealisointeja, tieteen jäämistä elämismaailmalle etäiseksi ja 
sitä, että tiede menettää kosketuksen tietoisuuden subjektiivisesti merkityksellisiin toimin-
toihin. Siten tieteen erikoistuminen, joka on historialtaan eurooppalainen, johtaa mielekkyy-
den katoamiseen.” Luhmann 2004[1990], 125 – Luhmannin ajatus liittyy fenomenologiseen 
näkemykseen, että tiede ei ole ainoa tietämisen muoto, mutta se on pitkään ollut ylivoimai-
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teologialle edellytyksiä toimia mielekkäämmin omimmalla alueellaan. Tällöin 
teologialle avautuu mahdollisuuksia tuoda omaperäinen kontribuutionsa myös 
ekologiseen keskusteluun. Lisäksi integraation merkitys yksilötasolla näkyy sii-
nä, miten se auttaa hahmottamaan ympäröivää todellisuutta ja vapauttaa näin 
energiaa aktiiviseen toimintaan. 
Integraation korostuksessa on kuitenkin sudenkuoppansa, kuten uhka luisua 
integraatiosta sulautumiseen, jossa eri elementtien ominaispiirteet häviävät. Ge-
baralla tämä riski liittyy erityisesti teologian ja luonnontieteen kohtaamiseen. 
Kuten edellä luvussa 3 todettiin, jäävät hänellä tässä kohtaamisessa kristillisen 
teologian identiteetin kannalta tärkeät korostukset aika ajoin ohuiksi. Kuitenkin 
sulautumista enemmän Gebaran ajattelun johdonmukaisuutta häiritsevät sel-
laiset integraatiopyrkimykset, jotka epäonnistuvat sikäli että separaatiot eivät 
katoa vaan tulevat vastaan uusissa yhteyksissä. Näistä tapauksista keskeisin liit-
tyy Gebaran taipumukseen erottaa toisistaan (separaation mielessä) teologian 
sapientaalinen ja skientiaalinen funktio. 
Analyysi on paljastanut Gebaran tavoitteeksi palauttaa viisausfunktio kes-
keiselle sijalle läntisessä teologisessa työskentelyssä. Tämä on kiinnostava ta-
voite teologian ekologisen sensitiivisyyden kannalta, mutta viisausteologian 
perinteisten mallien näkökulmasta Gebaran vahva fenomenologinen suuntau-
tuneisuus aiheuttaa ongelmia. Se johtaa hänet pitämään opillisia rakennelmia 
toissijaisina suhteessa ”alkuperäiseen kokemukseen” ja de-teologisoimaan pe-
rinteiset oppilauselmat. Gebara ei myöskään – uskollisena fenomenologiselle 
perinteelle – pyri korvaamaan niitä uudenlaisilla opillisilla muotoiluilla. Kuten 
on jo käynyt ilmi, hän ei näe opillisella ulottuvuudella positiivista annettavaa 
teologialle.
Mark A. McIntoshin mukaan tämäntyyppinen fenomenologinen lähestymis-
tapa sopii huonosti kristillisen mystiikan teologian analyysiin. McIntosh väit-
tää, että opilliset tulkinnat eivät ole tislattavissa erilleen mystikoiden teksteistä. 
Erottelun taipumus juontaa juurensa moderniin mystiikan määrittelyyn, jossa 
on mielellään nähty mystinen kokemus teologisesti ”mykkänä”.26 McIntoshin 
näkemyksiä voi soveltaa Gebaran viisausteologiaan: Gebara löytää itsensä tässä 
yhteydessä modernien ajattelijoiden seurasta, vaikka hänen näkemyksensä spi-
ritualiteetista eivät muuten käy yksiin heidän kanssaan. On epäjohdonmukaista, 
että Gebara muissa yhteyksissä arvostaa poeettista kieltä parhaana teologise-
na ilmaisumuotona, mutta hän ei näe opillisten muotoilujen metaforaluonnetta. 
Tosin on syytä muistaa, että monet läntisen teologian edustajat ovat kuluneina 
vuosisatoina kadottaneet tajun oppilauselmien kielen metaforisuudesta ja ab-
solutisoineet ne – taipumus, jota Gebara syystä kritisoi voimakkaasti.
Toinen separaatio Gebaran ajattelussa rakentuu suhteeseen yksilöllisyys-yh-
teisöllisyys. Viisausteologiaa on perinteisesti tehty kiinteässä yhteydessä kris-
sesti arvostetuin muoto länsimaissa. Näin ollen tieteellisen tietämisen fragmentoituminen 
heijastuu koko kulttuuriin. 
26 McIntosh 1998, 138-139. McIntoshin kritiikki suuntautuu Schleiermacherin ja hänen 
jalanjäljissään erityisesti William Jamesin mystiikkakäsityksiin. 
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tillisiin yhteisöihin, kuten sääntökuntiin. Gebara on säilyttänyt sääntökuntasi-
doksensa ja verkostoitunut sen lisäksi postmoderniin tapaan ekofeminististen 
kollektiivien kanssa. Tästä huolimatta hänen teologiansa on monissa suhteissa 
individualistista ja irrallaan yhteisöjen sakramentaalisesta elämästä. Gebaran to-
dellisuuskäsityksessä on sakramentaalisia piirteitä, mutta ne eivät konkretisoidu 
kristillisen sakramentaalisen tradition jatkumolla, mikä on aukko Gebaran teo-
logisessa mallissa. 27 Gebaran sakramentaalinen todellisuuskäsitys edellyttäisi 
syvällisempää huomiota uskontulkinnan sakramentaaliseen ja liturgiseen ulot-
tuvuuteen. Toisaalta Gebara luo vastakulttuuria viralliselle sakramenttikäytän-
nölle korostamalla esimerkiksi arkisen, tavallisen yhdessä syömisen hengellistä 
merkitystä.28 Siitä huolimatta hänen teologiansa kärsii konkreettisuuden puut-
teesta tällä viisausteologiassa perinteisesti merkittävällä osa-alueella.29
Näistä aukoista huolimatta Gebaran ajattelu havainnollistaa siirtymää kohti 
tietämisen tapaa, johon integroituu kiinteästi spiritualiteetin ulottuvuus. Vuoro-
vaikutus on kahdensuuntaista. Ensinnäkin viisausteologinen viitekehys palaut-
taa tiedollista arvoa sentyyppisille kokemuksille, jotka mekanistisempi todel-
lisuuskäsitys on sulkenut tietämisen ulkopuolelle. Se siis laajentaa tietämisen 
kosketuspintaa inhimilliseen kokemukseen. Toisaalta integroiva tiedonkäsitys 
antaa mahdollisuuden työstää mystiikan teemoja sellaisessa viitekehyksessä, jo-
ka tekee niille oikeutta.30 Gebara tuo kokonaisuuteen lisäksi elementtejä, jotka 
eivät ole korostuneet varhaisemmassa viisausteologiassa. Tällaisiksi nykyko-
rostuksiksi ovat osoittautuneet arkielämän merkitys tietämiselle, ruumiillisuus 
myönteisessä, ei-dualistisessa mielessä sekä tietämisen sidonnaisuus maahan 
(ihmisen ruumiillisuuden kautta). Gebaran ekofeministinen spiritualiteetti sisäl-
27 Toisin asettuu Rosemary Radford Ruetherin ekofeminismi. Ruether pyrkii tietoisesti 
vahvistamaan perinteisen kristillisen sakramentaalisen tradition positiivista antia ekologi-
sesti relevantille teologialle. Ks. Ruether 1993 ja 2000a. Mm. Ruether, Jürgen Moltmann 
(1991) ja Erwin Metzke (1968) kiinnittävät huomiota sakramentaalisen tradition maahan 
suuntautuneisuuteen. 
28 Ks. edellä luku 2.1.3.
29 Liturgisesta teologiasta, joka pyrkii ottamaan vakavasti nykyisen ekologisen tietoi-
suuden ja teologian ”maahan suuntautuneisuuden” näkökulman ks. mm. Lathrop 2003 sekä 
ekologisesti sensitiivisestä feministisestä näkökulmasta liturgiaan Ramshaw 2003.
30 Näin Hoffman 1984, 77, jonka analyysi on painava puheenvuoro läntisen teologian 
itseymmärryksestä: ”An attempt to discern the place of the mystical in the Christian faith 
today, will have to begin with the realization that theology has been using a point-of-entry 
which actually prevents the mystical experience from being taken seriously. The academic 
desciplines [sic] of the western world have been molded by epistemologies based on 
immanental, mechanistic view of knowledge. ’Knowledge’ is considered that branch of 
’factuality’ which obeys the rules of the ’scientific method’: tangible, physical verifiability 
and repeatability. When the discipline of theology employs this standard – as especially 
European theological faculties have done in order to keep their ’respectability’, as parts of 
official academic university structures – the concerns of mysticism are virtually eclipsed.” 
Ks. myös Ojanen 1998, 56: ”Mystiikka ei ole hämärää, salattua ja kokemukselle vierasta 
vaan nimenomaan selkeän kokemuksen, ymmärryksen ja näkemisen tietä. Se vain tavoittaa 
kokemuksesta ja todellisuudesta puolia, joihin muut tiedon muodot eivät yllä.” 
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tää läntisen ajattelun valtavirtaa laajemman kirjon kokemuksia, joilla on tiedol-
lista merkitystä.31
Spiritualiteetin ja mystiikan korostukset tuovat siis jotain lisää läntisen maa-
ilman käsityksiin tietämisestä. Varsinkin valistuksesta lähtien metafysiikan ky-
symykset ovat olleet filosofisen keskustelun sivuraiteella. Valtavirran vaikutus 
näkyy esimerkiksi feministisessä teorianmuodostuksessa, jossa kuten todettua 
spiritualiteetin ulottuvuus ei näihin päiviin saakka ole juurikaan saanut sijaa. Tä-
tä asetelmaa ovat lähteneet muuttamaan erityisesti tietyt ekofeministiset filosofit 
ja teologit, kuten Karen Warren, Carol Adams ja Gebara. Gebaran ajattelussa 
korostuu spiritualiteetin ja tietämisen vuorovaikutus siinä määrin, että on perus-
teita kutsua hänen tietämisen käsitteen reflektiotaan tiedon teologiaksi.
Gebaran ekofeministisen teologian voi nähdä tulevaisuudentutkijoiden ter-
mein heikkona signaalina siitä, mihin suuntaan yksi nykyteologian kärki on kul-
kemassa. Gebaran tavassa tehdä teologiaa on olennaista se, miten hän tuo yhteen 
tässä ajassa merkittäviksi nousseita näkökulmia, kuten ekologisen tietoisuuden, 
naisnäkökulman, köyhyyden kysymykset sekä spiritualiteetin. On mahdollista, 
että tällainen ote osoittautuu hedelmälliseksi kohdattaessa nykyisiä globaaleja 
ongelmia, jotka myös ovat moniulotteisia ja kietoutuvat toisiinsa. Ongelmien 
syntyyn on pitkälti vaikuttanut läntisestä maailmasta voittokulkunsa aloittanut 
mekanistinen käsitys todellisuuden luonteesta, joten on johdonmukaista, että 
ratkaisujen on pohjauduttava toisenlaiseen, holistisempaan käsitykseen.
5.2. Tietämisen elementit: separaatioista distinktioihin
Gebaran integroivalle tiedonkäsitykselle on olennaista, että tietämisen eri ulottu-
vuuksien välillä vallitsee toimiva vuorovaikutus. Jyrkkien separaatioiden sijaan 
erotteluissa on kyse distinktioista, jotka mahdollistavat integraation. Seuraavas-
sa tarkastellaan, miten Gebara onnistuu tavoitteessaan pitää yhdessä tietämisen 
eettiset, esteettiset ja hengelliset aspektit. Luvussa valotetaan myös tähänastista 
tarkemmin, mistä on kyse tietämisen ruumiillisissa ja maahan suuntautuvissa 
elementeissä ja mikä on näiden keskinäinen suhde. Viimeisessä alaluvussa kä-
sitellään Gebaran tiedonkäsityksen muita vuorovaikutussuhteita, kuten esimer-
kiksi teorian ja käytännön sekä järjen ja tunteen integroimista. Gebara tarkaste-
lee tietämisen eri ulottuvuuksia naisten arkikokemuksen näkökulmasta.
5.2.1. Etiikan, estetiikan ja spiritualiteetin yhteenkuuluvuus
Gebara pyrkii myös käsityksessään etiikasta kohti konkreettisuutta, poispäin 
universalistisista väitteistä ja abstraktioista. Etiikka liittyy hänen ajattelussaan 
elämäntapaan:
31 Gebaran integroiva tietämisen käsitys lähestyy sen sijaan monien alkuperäiskansojen 
tiedonkäsityksiä. Vrt. esim. Pohjois-Amerikan alkuperäiskansojen kehämäiseen tiedonkä-
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Kysymys etiikasta on pohjimmiltaan kysymys eettisestä elämästä, elämästä joka or-
ganisoituu sen ympärille, että yritetään ottaa huomioon ihmisryhmien ja ekosystee-
mimme moninaisuus.32
Konkretian vaatimus tuo mukanaan etiikan kontekstisidonnaisuuden sekä pai-
kallisessa että globaalissa mielessä. Se edellyttää Gebaran ajattelussa myös su-
kupuolinäkökulman huomioon ottamista.33 Gebaran mukaan monet köyhät nai-
set eivät edelleenkään koe itseään eettisinä subjekteina eivätkä he löydä mah-
dollisuuksia vaikuttaa elämänsä ratkaisuihin. Heidän tilanteensa on ensisijainen 
lähtökohta Gebaran eettiselle pohdiskelulle. Hänen tavoitteenaan on avata sekä 
naisille että ekosysteemeille ”tilaa eettisten suhteiden luojina”. Tässä tarvitaan 
Gebaran sanoin viisautta, joka kiinnittää huomiota maan kaikkien asukkaiden 
hyvinvointiin ja oikeuksiin.34 
Gebara lainaa tuotannossaan vain vähän perinteisen länsimaisen eettisen 
keskustelun käsitteistöä.35 Hänen ajattelunsa onkin luontevinta sijoittaa uudeh-
kon niin kutsutun radikaalin ympäristöetiikan kehykseen. Tällaisen ympäristö-
ajattelun näkökulma ei rajoitu pelkästään etiikkaan, vaan samaan kokonaisuu-
teen liittyvät esteettiset, käytännölliset ja usein myös metafyysiset ulottuvuudet. 
Tavoitteena on artikuloida kattava henkinen ja filosofinen todellisuuskäsitys, jo-
ka on usein nimetty ”ekologiseksi tietoisuudeksi”.36 Gebara lähestyy tätä kautta 
sitykseen, jossa integroituvat hengellinen (maahan suuntautuvassa mielessä), myyttinen, 
kokemuksellinen ja älyllinen tietäminen. Aiheesta löytyy lisätietoa mm. sivustolta www.
tapestryweb.org [30.5.2005]. 
32 ”The ethical question is fundamentally that of an ethical life, a life organised around 
the attempt to take account of the diversity of human groups and of our ecosystem.” EE00, 
42. Ks. myös EL03. Gebaran näkemys tulee lähelle Kierkegaardin eksistentialismia, vrt. 
Schrag 1997, 122: ”Kierkegaard’s contributions to the issues of narrative self-identity and 
to the understanding of ethics as a mode or manner of praxial engagement and a life of 
commitment were features of his portrait of the self in its ’ethical stage’.”
33 ”How should we conceive of ethics based both on concrete contexts and in relation to 
our global context? How can we think of ethics beyond the universality and idealisation of 
concepts which belong to patriarchal systems?” EE00, 30.
34 ”This is, then, one of the aspirations of the eco-feminist ethics: to open space to 
women and the ecosystem to enable them to become rightful subjects in the building of new 
relationships based on respect and reciprocity. This goal seems also to be part of the Wisdom 
arising from the inability of the economic, political, cultural and religious patriarchy to 
promote and respect the rights of human beings and all animals and all sources of life which 
exist as the Body of the Earth.” EE00, 45. 
35 Myöskään tässä tutkimuksessani länsimaisen filosofian vakiintuneet etiikan teoriat 
eivät ole osoittautuneet erityisen käyttökelpoisiksi avaamaan Gebaran etiikan olemusta. 
Yhdyn Calvin O. Schragin näkemykseen: ”One of the problems in the study of ethics in 
departments of philosophy in sundry colleges and universities is the compartmentalization 
of ethics as a self-contained subdiscipline, geared to an excessive preoccupation with the 
theoretical – as though we were in dire need of yet another theory of moral obligation, 
another platform of retreated universal or quasi-universal ethico-moral principles, to back 
up the discernment and evaluation that is always already in force in our concrete and specific 
communicative practices.” Schrag 1997, 100-101.
36 Warren 2000, 83-84. Warren näkee radikaalin ympäristöetiikan edustajina ennen muu-
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konkreettisia eettisiä nykyongelmia kuten globalisaation negatiivisia seurauksia. 
Myös hänen aborttikannanottonsa on syytä sijoittaa tällaiseen moniulotteisem-
paan kontekstiin; Gebara ei missään vaiheessa muodostanut kantaansa jonkin 
apriorisen periaatteen pohjalta, vaan pragmatistisesti ja kontekstuaalisen etiik-
kansa mukaisesti hakien vähiten elämää tuhoavaa ratkaisumallia.
Gebaran tapa kutsua etiikkaansa ”elämän etiikaksi”37 houkuttelee vertaamaan 
hänen näkemyksiään Albert Schweitzerin ”elämän kunnioituksen etiikkaan”. 
Molemmat teologit ilmaisevat filosofisen ja teologisen pohdintansa keskeiset 
tavoitteet eettisin sanamuodoin: Gebaran ydintavoite on, että teologia palvelee 
elämää puolustavien suhteiden luomista; Schweitzerille rakkauden etiikka laaje-
nee kaikenkattavaksi periaatteeksi.38 Schweitzerinkin metafyysinen todellisuu-
den tulkinta lähestyy holismia ja korostaa suhteisuutta. Gebaraa ja Schweitzeria 
yhdistää myös Jeesuksen hahmon keskeisyys konkreettisena esikuvallisena per-
soonana. Gebara lisää kuitenkin kokonaisuuteen feministisen näkökulman, joka 
merkitsee Jeesuksen keskeisyyden suhteellistamista – kuten todettua Gebara ei 
halua antaa liikaa painoarvoa yksittäiselle pelastajahahmolle, vaan hän nostaa 
etualalle Jeesuksen korostamat arvot.
Edellä kiinnitettiin huomiota siihen, miten Gebara ajoittain samastaa uskon-
non ”arvoihin”, joilla hän tarkoittaa ennen muuta eettisiä arvoja. Tämä ilmentää 
hänen siteitään valistuksen tavoitteeseen nostaa esiin uskonnon eettinen poten-
tiaali. Arvojen korostuksessa tulevat näkyviksi myös Gebaran juuret hänen va-
pautuksenteologisessa maaperässään: Gebaralle ”köyhien etusija” (esp. opción 
por los pobres) on edelleen pätevä teologinen periaate.39 Tällainen optio sisäl-
ta syväekologian, poliittisen ekologian ja ekofeminismin. Warrenin mukaan ajoittain tähän 
ryhmään luetaan mukaan myös sellaisia ei-eurooppalaisia näkökulmia kuten Amerikan tai 
Australian alkuperäiskansojen ympäristöajattelu.
Warren jaottelee eettistä keskustelua havainnollisesti perinteisiin etiikan teorioihin, 
joissa ei-inhimillistä luontoa ei pidetä eettisen pohdinnan kannalta merkityksellisenä sekä 
ympäristöeettisiin näkökulmiin. Viimeksi mainittuja ovat reformistiset lähestymistavat, 
joissa perinteiset eettiset kysymyksenasettelut laajennetaan koskemaan myös ei-inhimillistä 
luontoa, yhdistetyt reformistiset ja radikaalit sekä radikaalit lähestymistavat.
37 EE00, 45.
38 ”Elämänkunnioituksen etiikka on kaikenkäsittäväksi laajenettu rakkauden etiikka. Se 
on ajatuksellisesti välttämättömäksi havaittu Jeesuksen etiikka.” Schweitzer 1963, 204. 
 Schweitzeria on ajoittain tulkittu niin kutsutun hyve-etiikan edustajana. Hyve-etiikassa 
olennaista on eettisen toimijan persoonan laatu: hyveellinen ihminen toimii myös moraalisesti. 
Schweitzerille tekee kuitenkin paremmin oikeutta katsoa hänen ajatteluaan ja toimintaansa 
radikaalin ympäristöetiikan näkökulmasta: myös Schweitzer pyrki aikanaan metafysiikan 
tason muutokseen. Hän irtautui kantilaisista ajattelumalleista siinä, että hänen mukaansa 
etiikkaa ei tule erottaa mystiikasta. Ks. esim. Schweitzer 1963, 178; Schweitzer 1966, 
338. Warren 2000, 81-82 sijoittaa Schweitzerin reformistiseen (hyve-etiikan) kategoriaan. 
Alaviitteessään 29 hän esittää kuitenkin toisen mahdollisen tarkastelukulman: ”Some might 
argue that Schweitzer’s ethic, a sort of ’mystical holism,’ is more radical than a revision of 
classical virtue ethics permits, since it extends moral consideration to all living beings.”
39 ”The option for the poor is an option for life. Our goal should be to build a world 
where poor and marginalized people have a place to live with dignity.” EL03, 99. Vrt. Ge-
baran varhainen teksti La opción por el pobre como opción por la mujer pobre (OP87).
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tää Gebaralle jatkuvasti keskeiset arvot kuten rakkauden, kunnioituksen, soli-
daarisuuden ja oikeudenmukaisuuden.40 Olennainen kysymys kuuluukin, onko 
koherentti eettinen näkemys yleensä muodostettavissa ilman jotain mielekästä 
metafyysistä tai uskonnollista viitekehystä? Gebara itse päätyy luomaan meta-
fyysisen mallin. Tällaisen etiikkakäsityksen sidonnaisuudet tietämisen teemoi-
hin näkyvät kysymyksessä, millaisia eettisiä arvoja tietäminen palvelee. Gebara 
katsoo, että tietäminen on väistämättä eettistä toimintaa.41 
Tiedonkäsityksen kokonaisuuteen vaikuttaa etiikan lisäksi tietämisen esteet-
tinen ulottuvuus. Gebaran arvoihin sisältyy siis myös esteettisiä arvoja, kuten 
kauneus: 
Tässä jakamattomassa ykseydessä ja vuorovaikutuksessa on kauneutta, joka kutsuu 
meitä kehittämään sellaisia elämänvalintoja, jotka kieltäytyvät lykkäämästä oikeu-
denmukaisuutta ja hellyyttä huomiseen tai onnellisuutta johonkin kuviteltuun ikui-
suuteen; elämänvalintoja, jotka luovat uuden katseen siihen mikä vaikuttaa hetkel-
liseltä ja satunnaiselta – ohikiitävään hetkeen, auringonlaskuun, kukkaan…jopa itse 
kuolemaan.42
Kuten lainaus osoittaa, Gebaran tapauksessa kyseessä ei ole akateemisen filoso-
fisen estetiikan käsittein etenevä pohdinta, vaan kyse on enemmänkin Gebaran 
itsensä ilmaisemisen tyylistä.43 Kun tiedonkäsitys muuttuu, on sillä seurauksen-
sa myös tavoille, joilla tietoa ilmaistaan: Gebaralle ensisijaista on runollinen ja 
esseistinen lähestymistapa teologiseen tietämiseen. Teologia on hänelle olemuk-
seltaan ”eräs runouden muoto naisten elämässä.” 44 Tällainen tyyli sopii yhteen 
40 EL03, 98.
41 Ks. LR99, 23-25, jossa Gebara toteaa mm.: ”We know that all epistemologies lead us 
to ethical issues. This is so because knowing is itself an act that has consequences, both for 
the knowing subject and for the community.” Ks. myös s. 64: ”Ecofeminist epistemology 
[…] is inclusive, first of all, in recognizing the diversity of our experiences. This inclusive-
ness has not only cognitive but also ethical consequences. This means that we are not guided 
by a single, normative model or paradigm, whether it be in culture, in our way of living out 
our Christianity, or in our sexual orientation.” Lainaus osoittaa, että Gebaran holistisella ja 
diversiteettia arvostavalla peruslähtökohdalla on relevanssia myös mm. keskustelussa kris-
tinuskon suhteesta homoseksuaalisuuteen. Gebara ei paneudu tähän ajankohtaiseen eettiseen 
keskusteluun, mutta kuvaa teoksessaan Les eaux de mon puits törmäämistään kysymykseen 
ja asettumistaan puolustamaan homoseksuaalisten ihmisten vapautta. Ks. EM03, 125, 149.
 Tietämisen ja etiikan yhteenkuulumisesta ks. myös Chopp 1996, 122: ”Since knowledge 
is always historical, epistemology must always take upon itself the ethical responsibility of 
its form and effect. Since interest and power are linked to knowledge, the epistemological 
task is also always an ethical task: who benefits from this knowledge?”
42 LR99, 57: ”There is a beauty in this indissoluble unity and in the intercommunion 
that invites us to develop life options that refuse to put off justice and tenderness until to-
morrow, or happiness until some imagined eternity; life options that take a new look at what 
seems ephemeral and accidental – at the passing moment, a sunset, a flower …even at death 
itself.”
43 Johdatuksena filosofiseen estetiikkaan palvelee mm. Reiners & Seppä 1998.
44 LA89, 37. Myös Ojanen 1998, 123 kiinnittää huomiota siihen, miten muutokset käsi-
tyksessä tiedon luonteesta vaikuttavat tiedon ilmaisemiseen.
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Gebaran laajennetun tiedonkäsityksen kanssa, sillä se antaa sijaa muun muassa 
tietämisen henkilökohtaisille piirteille. 
Sisällöllisesti Gebara pohtii kauneuden kysymyksiä teologisesta näkökul-
masta liittyen ajatukseen ”kauneus pelastaa maailman”.45 Sen sijaan Gebaran ur-
baaniin ekofeminismiin sisältyy vain harvoin luonnon kauneuden reflektointia.46 
Gebaran mielenkiinto ei myöskään suuntaudu kaupunkiympäristön analyysiin 
esteettisestä näkökulmasta – hänen näkökulmansa on enemmän ihmisten väli-
sissä suhteissa ja niissä ilmenevässä ”kauneudessa” tai ”pelastuksessa”.
Gebaran ajattelun esteettistä ulottuvuutta voi tarkastella näkökulmista, joita 
on esitetty keskustelussa taiteen ja tietämisen suhteesta. Jaana Venkulan mu-
kaan ”aidossa tiedonmuodostuksessa eli viisaudessa” tarvitaan taidetta ja esteet-
tisiä käsityksiä. Ne ovat avuksi suurten ongelmien ratkaisussa, mihin Venkula 
pragmatistisessa ajattelussaan tähtää.47 Venkulan laajennettuun tiedonkäsityk-
seen sisältyy paitsi propositionaalisia myös esteettisiä, eettisiä, emotionaalisia 
ja empiirisiä eli kokemuksiin ja taitoihin perustuvia elementtejä. Gebarallakin 
propositionaalisen tiedon ja taiteen välittämän tiedon välinen raja on läpäisevä. 
Molemmat ajattelijat katsovat myös, että tällaisen tiedonkäsityksen omaksumi-
nen edellyttää todellisuuskäsityksen muutosta.48 
Venkulan mukaan mielen esteettisen osajärjestelmän antia on, että se ke-
hittää sensitiivisyyttä ja edistää persoonallisuuden integroitumista. Hän katsoo 
taiteen kehittävän kokonaisuuden ja sen olennaisten piirteiden hahmottamisen 
taitoa.49 Toisaalla taiteen arvo nähdään sen kyvyssä luoda ja uusintaa yhteisöjä 
45 Ks. mm. MF99, 169: ”Le salut, c’est la beauté, un Jardin dans le Terre où ’Dieu se 
promène’. Toisaalla Gebara avaa pelastuskäsitteensä sisältöä käsitteellä healing: ”My eco-
feminism is shot through with the staunch conviction that beauty is important in healing 
people. It might be the beauty of sounds, of colors, of words, of faces, of food and drink, or 
of embraces. Like my friend Rubem Alves, I too can vouch for ’salvation through beauty’.” 
LR99, vii. Viimeksimainittu sitaatti tulee alun perin Dostojevskilta.
46 Ympäristöestetiikkaa on kehittänyt omaksi tieteenalakseen erityisesti Yrjö Sepänmaa, 
ks. Sepänmaa 1993. Sepänmaan lähtökohdat ovat analyyttisessä filosofiassa, mikä merkitsee 
ettei hänen lähestymistapansa ole suoraan hyödynnettävissä viisausteologisessa työskente-
lyssä. Sinänsä luonnon kauneus on tärkeä elementti keskustelussa ekologisista kysymyk-
sistä: luonto on ilon ja toiminnan motivaation lähde. Tätä tällekin tutkimukselle relevanttia 
näkökulmaa Yrjö Sepänmaa korosti Joensuun yliopiston keskustelutilaisuudessa keväällä 
2004.
Ks. myös Vilkka 1993, 16: ”Ympäristöfilosofiassa tavallaan yhdistyvät etiikka, este-
tiikka ja ekologia. Hyvä ja kauneus ovat pohjimmiltaan samantyyppisiä asioita.” Vilkka 
keskittyy kirjassaan kuitenkin ympäristöetiikkaan.
47 Venkula 2003, 7-8. Venkulan ajattelu on hierarkkista: esteettiset näkökulmat ovat eet-
tisten palveluksessa.
48 Vrt. Venkula 2003, 19-27.
49 Ks. Venkula 2003, 49 sekä mm. s. 44: ”Taiteellinen kokeminen edistää persoonal-
lisuuden integroitumista, sen ymmärtämistä millä tavalla ihmismielen eri puolet toimivat 
keskenään ja muodostavat dynaamisen kokonaisuuden.” 
Samansuuntaisesti ajattelee kuvataiteilija Lauri Anttila: ”Anttila toteaa myös haluavan-
sa palauttaa tieteen ja taiteen 1800-luvulla kadonneen yhteyden: ’Tieteellinen havainto kes-
kittyy osa-alueisiin, taiteellinen pyrkii kokonaisvaltaisuuteen, tietoiseen vaistonvaraisen ja 
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muodostavia ja ylläpitäviä merkityksiä, jotka jäsentävät ihmisten suhteita iden-
titeetille keskeisiin asioihin kuten jumaliin, historiaan ja luontoon.50 Relationaa-
liseen todellisuuskäsitykseen perustuvan tiedonkäsityksen yhteydessä on luon-
tevaa ottaa mukaan esteettinen ulottuvuus, joka kehittää suhteiden tajua. Taiteen 
ja tieteen ero säilyy, mutta taide liittää kaikkeen tietämiseen sävyjä, jotka vievät 
kohti kokonaisvaltaisempaa tietämisen mallia.51
Gebara kokee tällaisten eri elementtien liittyvän kiinteästi yhteen:
Pyhä sisältää kauneuden ja ylevyyden, esteettisen ja eettisen kuin nuotit yhdessä ja 
samassa musiikin soinnussa.52
Kyseinen integraatio heijastaa muun muassa edellä mainittua prosessifilosofian 
näkemystä metafysiikasta, jossa tällaiset aspektit yhtyvät. Näistä lähtökohdis-
ta seuraa, että Gebara ei pyri varjelemaan esteettisen ulottuvuuden ”puhtautta” 
ulkopuolisista intresseistä, vaan hän katsoo eri ulottuvuuksien pääsevän oike-
uksiinsa vasta keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Feministisessä estetiikassa 
nähdään estetiikan sidonnaisuudet muun muassa valta-asetelmiin ja näiden si-
donnaisuuksien eettiset implikaatiot.53 Muussakin uudemmassa estetiikkakes-
kustelussa korostetaan usein esteettisten näkökohtien merkitystä sekä tietämisen 
totuudelle että toiminnan moraalisuudelle. Rajat episteemisen, eettisen ja esteet-
tisen välillä ovat muuttuneet aikaisempaa häilyvämmiksi ja perinteiset hierarki-
at ovat purkautumassa.54
tajunnan yhdistelmään.’” Iitiä 2003, 124. Myös Bergmann 1997, 79 muistuttaa intuitiivisen 
tietämisen merkityksestä tieteessä: ”En annan viktig insikt erbjuder konstvetenskapen och 
estetiken som gör de textorienterade humanvetenskaperna uppmärksamma på betydelsen av 
intuitionen och bildtänkande. ” Bergmann itse työstää kontekstuaalisessa teologiassaan mm. 
maiseman teologista merkitystä ja tuo näin oman lisänsä paikan kategorian uuteen arvostuk-
seen kristillisessä teologiassa. 
50 Näin Lehtinen 1998, 129 Heideggerin näkemyksistä taiteesta. Heideggerin näkemys 
vie ajatuksen siihen, miten Gebaran uskontulkinnan tavoitteena on palauttaa merkityksiä 
mm. löytämällä uudelleen harmonisempi suhde maahan.
51 Iitiä 2003, 126 analysoi kuvataitelija Osmo Rauhalan näkemyksiä: ”Ympäristösuh-
teen käsittely on Rauhalalle hyvin kokonaisvaltainen elämänprojekti, joka kattaa toimintaa 
ja ajattelua kotipuolen helmisimpukkapuron suojelusta tiedeuskoista maailmakuvaa ky-
seenalaistaviin kirjoituksiin sekä biologiaa ja kaaosteorioita kommentoivien maalausten ja 
videoteosten tekoon. Rauhala vihjaa reduktiivisen, kokonaisuuksia osiin analysoivan tie-
tämisen tavan sijasta kokonaisvaltaisempaan tietoon, jonka nykyihminen on ratkaisevasti 
päästänyt käsistään.”
52 ”Lo sagrado incluye la belleza y la grandeza, la estética y la ética como notas de un 
mismo acorde musical.” PR02, 15. Estetiikan, etiikan ja uskonnon integraatio esiintyy jo 
Kierkegaardilla. Kierkegaardin ajankohtaisesta merkityksestä ks. esim. Schrag 1997, joka 
korostaa postmodernismin jälkeisen ajan mahdollisuuksia palata paradokseja arvostavaan, 
integroivaan ajatteluun. Ks. Myös LR99, 54, jossa Gebara käyttää käsitettä sacred inter-
dependence.
53 Feministisestä estetiikasta ks. Bonsdorff & Seppä (toim.) 2002.
54 Kotkavirta 1998, 19-20. Kotkavirta näkee tämän olevan tyypillistä ”jälkimetafyysiselle” 
nykyajalle. Hän yleistää kuitenkin epätarkasti, sillä se, mikä on hylätty on tietty metafyysinen 
rakennelma. On silti ajateltavissa, että episteemisen, eettisen ja esteettisen vuorovaikutus voi 
186 Pauliina Kainulainen: Maan viisaus
Gebaran tavoitteena on ”yhteenkuuluvuuden ontologian” hengessä, että tie-
dollinen, eettinen ja esteettinen eivät asetu toisiinsa nähden hierarkkiseen suh-
teeseen, vaan tasaveroisempaan vuorovaikutussuhteeseen. Näiden tekijöiden 
lisäksi kokonaisuuteen kuuluu erottamattomasti pyhän ulottuvuus, joka konk-
retisoituu Gebaran spiritualiteettipainotuksessa. Kuten on toistuvasti todettu, 
Gebara painottaa, että spiritualiteettia ja etiikkaa ei voi irrottaa toisistaan tai 
molemmat vääristyvät. Toisaalta spiritualiteetti ja esteettisyys kuuluvat yhteen 
muun muassa siinä, miten Gebara yhdistää kauneuden ja pelastuksen ajattelus-
saan. Tällainen siirtymä merkitsee erottautumista kantilaisesta ihanteesta, jossa 
esteettisellä tai eettisellä ei ole suoraa sidosta metafyysiseen ulottuvuuteen ja 
sitä kautta spiritualiteettiin.55 Gebaran integraatiopyrkimystä voi havainnollistaa 
vanhalla spiritualiteetinteologisella näkemyksellä tien vaeltamisesta. Etiikan, 
estetiikan ja spiritualiteetin kokonaisuus on elämäntavan kysymys, jossa ajat-
telu ja toiminta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.56 Tällaisella tiellä on myös 
vahvasti tiedolliset ulottuvuutensa – kyseessä on tietämisen kokonaisvaltaisem-
pi muoto, viisaus. 
Gebara ei kuitenkaan integroi etiikkaa, estetiikkaa ja spiritualiteettia täysin 
tasapainoiseksi synteesiksi. Eri elementtien vuorovaikutukseen jää hierarkkisia 
piirteitä: Gebaran ajattelussa etiikan teemat nousevat ajoittain dominoiviksi, es-
teettisten aihepiirien kustannuksella. Tätä ilmentää hänen tapansa peräänkuulut-
taa uskontoa, jossa juuri eettiset arvot ovat keskeisessä roolissa. Hänen spiritu-
aliteettikäsityksensä tuo kuitenkin mukaan kiinnostavan integroivan elementin, 
joka mahdollistaa kantilaisen etiikkaan suuntautuneisuuden yhdistämisen este-
tiikan painotuksiin.57 
toteutua myös jonkin perinteisestä länsimaisesta ajattelusta poikkeavan metafyysisen mallin 
ehdoilla. Esimerkkinä mallista, joka integroi eri elämänalueita palvelee lainaus Australian 
aboriginaalien ajattelutavasta: ”If you are doing the right thing ecologically, the results will 
be social and spiritual as well as ecological. If you are doing the right spiritual things, there 
will be social and ecological results.” Warren 2000, 213.
55 Vrt. Kotkavirta 1998, 43: ”Kantin perustelema esteettisen alueen autonomia on Fried-
rich Schilleristä ja G.W.F.Hegelistä alkaen saanut varsin ristiriitaisen vastaanoton. Yhtäältä 
esteettisen irrottaminen metafyysisestä kehyksestä, jossa se vielä Baumgartenin estetiikassa 
oli, on nähty ratkaisevana siirtona moderniin maailmaan. Toisaalta Kantin käsitteellistämän 
esteettisen alueen toiminnan on katsottu olevan käytännöllisesti liian voimatona, ’kastroi-
tua’ ja porvarillista.” Kotkavirta mainitsee mm. Habermasin ja Gadamerin ponnistelut tuo-
da kysymykset totuudesta, moraalisuudesta ja yhteiskunnallisesta emansipaatiosta takaisin 
esteettisen alueelle. Gebara liittyy tähän jälkimmäiseen traditioon, mutta tuo lisäksi vielä 
uudentyyppisen metafyysisen elementin estetiikkaan.
56 Tien vaeltaminen on myös Gutiérrezin ”vapautuksen spiritualiteetissa” merkittävä 
käsite. On mahdollista tulkita Gebaran vievän Gutiérrezin spiritualiteetinteologista pyrki-
mystä pitemmälle niin, että konkreettinen köyhien arki saa siinä lisää painoarvoa. Gutiérrez 
ammensi enemmän spiritualiteetin teologian historiasta (esimerkiksi Ignatius de Loyolan 
mystiikasta) kuin kansansa arjesta – vaikka hänen kuuluisa lauseensa kuuluikin: ”on juo-
tava omista kaivoistamme”. Gutiérrezin spiritualiteettikäsityksestä tarkemmin Korhonen 
(Kainulainen) 1994. – Kiinnostava yksityiskohta, jonka voinee tulkita kunnianosoituksena 
Gutiérrezin spiritualiteetin teologialle, on Gebaran ”omaelämäkerran” EM03 pääotsikko Les 
eaux de mon puits. 
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5.2.2. Tietämisen ruumiillisuus ja maahan suuntautuneisuus
On aika tarkastella lähemmin, miten Gebara integroi tietämisen konseptioonsa 
ruumiillisuuden. Gebaran mukaan ruumis on yksi keskeinen tietämisen lähde.58 
Tietäminen toteutuu muun muassa sen kautta, että tietävä subjekti arvostaa sekä 
oman ruumiinsa tuntemuksia ja tunteita että toisten ruumiillisuutta. Ruumiilli-
suuden kautta välittyvät nautinto ja kärsimys. Ruumiillisuus sekä erottaa ihmi-
sen ulkomaailmasta että monella tavoin yhdistää hänet siihen. Tällöin olennaisen 
roolin saa iho, persoonan rajapinta. Gebaran ”ihmisekologisessa”59 lähestymis-
tavassa iholla on erityismerkitys tietämisen prosessissa sekä aivan konkreetti-
sessa mielessä että symbolisessa: hänen mukaansa naiset ovat mieskeskeisessä 
kulttuurissa joutuneet peittämään ”ihonsa”, oman olemassaolon ja tietämisen 
tapansa.60
Ekofeministisen näkemyksen mukaan ihmisen itsetajuisuus on laajentu-
nut, niin että ruumiillisuudella on myös kosmisia ulottuvuuksia. Tätä ilmentää 
Gebaran tapa puhua maasta ”Suurempana Ruumiinamme”.61 Ruumiillisuuden 
nostaminen tieto-opilliseksi elementiksi tuo mukanaan kaksi muuta elementtiä, 
jotka ovat puuttuneet dualistisista – esimerkiksi platonistisista tai kartesiolaisis-
ta – tieto-opeista. Nämä elementit ovat tunteet ja relationaalisuus. Tunteet ovat 
57 Erityisesti Gebaran tapa integroida estetiikka ja spiritualiteetti tuo yhden lisänäkö-
kulman nykyiseen estetiikasta käytävään keskusteluun, jossa ollaan vasta irrottautumassa 
kantilaisen estetiikan spiritualiteetin sivuuttaneesta otteesta. Estetiikan ja spiritualiteetin 
näkökulmat saattaisivat löytää toisensa ympäristöestetiikan kysymyksissä. Niiden yhteinen 
teema on esimerkiksi kontemplaatio. Tosin ympäristöesteetikko Arnold Berleant arvostelee 
kontemplaation käsitteeseen liitettyä intellektualistista tapaa painottaa katselijan etäisyyttä 
kohteeseensa. Berleant haluaa kehittää ympäristöestetiikkaa fenomenologiseen, sitoutunee-
seen ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan, jossa kaikki aistit ja yleensä ruumiillisuus saavat 
sijaa. Hänen kokonaismallistaan puuttuu kuitenkin spiritualiteetin tai uskonnon näkökulma. 
Ks. Berleant 2004.
Sölle 1984, 49 pitää kauneudentajua yhtenä keskeisenä osana integroitua, maahan 
suuntautuvaa spiritualiteettia: ”These elements of a creation-centered spirituality – wonder, 
renewal, a sense of beauty, and the capacity to rejoice – are integrated into the act of praising 
creation.” Myös Ojanen 2001 painottaa kauneuden integroivaa luonnetta. Näiden näkemys-
ten valossa Gebaran esteettiset teemat jäävät yllättävänkin ohuiksi.
58 LR99, 95: ”It is in our body and through our flesh that our knowing takes place.” 
Ks. myös TR94, 6. Ruumiillisuudesta teologian keskeisenä lähtökohtana ks. MC90; SS02, 
61-68.
59 Käsitteestä ks. luku 3.1.1.
60 CM91, 43: ”Por causa da dominacão masculina habitual, ’colada’ à nossa pele, fazendo 
quase parte de nós, nós mulheres fomos ’educadas’ a quase nos envergonharmos de nossa 
diferença, a escondermos nosso ciclo, a encobrirmos a nossa maneira de sentir, a não sabermos 
do nosso desejo, a cobrirmos nossa ’epiderme’ como faculdade de conhecimento.”
 Ruumiillisuuden tiedollisesta merkityksestä keskustellaan myös feministisessä kehitys-
maatutkimuksessa, ks. esim. Salokoski 1999.
61 Ks. mm. LR99, 52-53; GC95, 43. Komparatiivi viittaa siis siihen, että ihmisen hen-
kilökohtainen ruumis on ”pienempi” ja taju ”suuremmasta ruumiista” laajentaa orgaanisen 
yhteyden kokemuksen koko luontoon ja jopa kosmokseen.
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Gebaralle ruumiillista kokemista, sekä fyysisiä värähtelyjä että mielen liikkeitä. 
Gebaran oman tiedonkäsityksen yksi peruspiirre on ”affektiivisuus”.62 Relatio-
naalisuus tulee mukaan siinä, että ihmisen ruumiillisuus väistämättä välittyy ja 
toteutuu suhteissa toisiin ihmisiin ja maahan. Tämä Gebaran jälkipatriarkaali-
seksi luonnehtima tietämisen käsite on huomattavasti laaja-alaisempi kuin dua-
lismille perustetut mallit, mutta samalla myös epämääräisempi ja vaikeammin 
hahmotettava. Integroivaan tietämiseen liittyy kuitenkin kyky sietää ambiva-
lenssia, ristiriitoja ja asioiden moniulotteisuutta. Gebara ilmaisee kunnioittavan-
sa todellisuuden tällaisia piirteitä.63
Gebara itse ei kutsu naisruumista ilmoituksen lähteeksi, mutta latinalais-
amerikkalaisessa feministisessä ja ekofeministisessä teologiassa tällainenkin 
näkemys on tuttu; joidenkin teologien mukaan naisen ruumis on ”pyhä teksti”.64 
Gebarankin ajattelussa naisten ruumiillisilla kokemuksilla on ilmoitusluonnetta 
sitä kautta, että ne välittävät ilmoitusta ”todellisuuden paljastumisena”.65 Täl-
lainen ruumiillinen hengellisyys sisältää ajatuksen yhtymisestä, mutta Gebara 
ilmaisee yhtymisen kohteen toisin kuin mystiikan perinteessä on totuttu: hän ei 
puhu yhtymisestä Jumalaan vaan kiinteästä yhteydestä koko kosmokseen. Yh-
tyminen tai yhteenkuuluvuus merkitsee kaiken keskinäistä riippuvuutta, jossa 
ihmisen ”suurempi ruumis” on samalla ”pyhä ruumis”.66 Tällaisten elementtien 
myötä Gebaran tietämisen käsitteessä yhdistyy voimakkaaseen tämänpuoleisuu-
62 LR99, 63-64. Vrt. Ressin 2003, 154 kommentti Con-spirando –kollektiivin kontri-
buutioista latinalaisamerikkalaiseen ekofeminismiin: ”First, the belief in the wisdom of our 
bodies and the priority of knowing through our corporality in relationship. Here feeling 
becomes a way of knowing.”
63 Ks. esim. LR99, 104: ”Dualism is felt to be inadequate in explaining the complexity 
of reality.” Ambivalenssin sietämisestä ks. MF86, 24; LR99, 152. Näin myös Belenky et 
al. 1997, 137: ”Women constructivists show a high tolerance for internal contradiction and 
ambiguity. They abandon completely the either/or thinking so common to the previous 
positions described. […] In women, there is an impetus to try to deal with life, internal 
and external, in all its complexity.” Kirjoittajien käsitteet constructivists ja constructed 
knowledge tulevat lähelle omaa analyysikäsitettäni integroiva tietäminen.
64 Ajatus esiintyy Elsa Tamezin artikkelissa La vida de las mujeres como texto sagra-
do, ks. Tamez 1998. Tamez lähestyy ruumiillisuutta jälkistrukturalistisesti tukeutuen Roland 
Barthesin ajatteluun. Mary Judith Ress analysoi latinalaisamerikkalaista ekofeminististä teo-
logiaa ”ruumiillistuneena teologiana”: ”Con-spirando’s third theological contribution is in 
the area of methodology. We espouse an embodied theology holding up women’s bodies as 
’sacred text’”. Ress 2003, 161. Ruumiillisuus metodologiana merkitsee Con-spirando – kol-
lektiivin jäsenille muun muassa naisten ruumiiden huomioon ottamista ja parantamista (engl. 
healing) erilaisten kosketukseen perustuvien terapioiden avulla. Tällaisia näkemyksiä voi 
luonnehtia ”ruumiilliseksi hengellisyydeksi”, vrt. King 1996, 152: ”We must not consider 
spirituality as something abstract, divorced from life, as a far-flung saintly ideal for the de-
vout and few; on the contrary, it is something very concrete, strong, physical and material, 
embodied, something we can really touch and be in touch with. (korostus alkutekstissä)
65 Ks. edellä luku 4.2.2.
66 JD97, 7; LR99, 53, 57. Gebaran spiritualiteetin ruumiillisista ja kosmisista piirteistä 
ks. myös Heidemanns 2000, 10-11.
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teen myös transsendenttista, tuonpuoleista sävyä, mutta maahan suuntautuvassa 
kokonaiskehyksessä.67 
Miten on mahdollista siirtää kristillisen uskontulkinnan fokus maahan ja 
säilyttää transsendenssin taju tasapainoisesti mukana? Yritys on vaativa, sillä 
jo juutalais-kristillisen perinteen varhaiset alkulähteet Vanhassa testamentissa 
määrittelivät Israelin kansan uskonnollista identiteettiä tekemällä selkeän eron 
(separaation mielessä) Israelin uskonnon ja toisaalta naapurikansojen maahan ja 
hedelmällisyyteen suuntautuvien uskontojen kesken.68 Gebara arvioi nykykon-
tekstinsa eettiset haasteet niin suuriksi, että hänestä on välttämättöntä irrottautua 
perinteisistä patriarkaalisista rakennelmista sekä suosia elämään suuntautuvia 
myyttejä ja symboleja. Tähänastinen analyysi on osoittanut, että Gebaralle kes-
keisiä metaforia ovat muiden muassa maa, (elävä) ruumis ja kukoistus. Niitä 
voi luonnehtia elämään ja tämänpuoleisuuteen suuntautuviksi. Esimerkkinä ku-
koistus-metaforan käytöstä palvelee seuraava sitaatti, jossa Gebara edellyttää 
paluuta
Nasaretin Jeesukseen liitettyyn maksiimiin ”Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi”. 
Se tulee ymmärtää tienä takaisin johonkin, jota voisimme kutsua trinitaariseksi tasa-
painoksi. Jos rakastamme itseämme liiallisesti, lankeamme näennäisen rajoittamatto-
maan narsismiin ja toisten leppymättömään tuhoamiseen. Jatkamme natsismin, fasis-
min, rotusorron, luokkasorron, machismin, seksismin ja kaikenlaisten ääri-ilmiöiden 
valtakuntien rakentamista, jotka lopulta kääntyvät meitä ja ennen kaikkea köyhiä 
vastaan. Keino kääntyä takaisin on palauttaa tasapaino minun ja Sinun, minun ja 
meidän, meidän ja heidän, itsemme ja maan välille sekä sallia ihmisten yhtä hyvin 
kuin kasvien, eläinten ja maan kaikkien luovien energioiden kukoistaa uudelleen.69
Ihmisen ”kukoistaminen” ilmentää Gebaran mukaan ihmisruumiin sidonnaisuut-
ta maahan. Esipuheessaan Mary Judith Ressin kirjaan Lluvia para florecer (va-
paasti suomennettuna ”Sade saa kukoistamaan”) Gebara toteaa, että metaforat 
67 Hyvin samoin painotuksin Ress 2003, 138 tuo esiin Ruetherin ekofeministisen käsi-
tyksen tuon- ja tämänpuoleisen suhteesta: ”Ecofeminist theology sees transcendence not as 
a concept that implies a God who is a male disembodied mind outside the universe, but as 
a renewing divine Spirit radically free from our systems of domination and distortion. […] 
An ecofeminist understanding of divine Wisdom both sustains daily life processes and also 
grounds the creative transformations by which we free ourselves from such distortions to 
rediscover the real nexus of just relations.”
68 Ilmiötä analysoi ekoteologian näkökulmasta mm. Eugen Drewermann, ks. Malkamäki 
1991.
69 ”The maxim ’Love your neighbor as yourself,’ attributed to Jesus of Nazareth, should 
be taken up by us and understood as the way back to what we could call a trinitarian balance. 
If we have excessive love for ourselves, we will fall into a seemingly unlimited narcissism 
and the virtually implacable destruction of others. We will continue to build empires of 
Nazism, fascism, racism, classism, machismo, sexism, and all kinds of excesses that end up 
turning back on us, and, above all, on the poor. Restoring a balance between I and Thou, I 
and we, we and they, ourselves and the earth, is the way to turn back and allow the human, 
as well as plants and animals and all the creative energies of the earth, to flourish anew.” 
LR99, 170. 
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sade, kukka ja kukoistus ovat symbolisia ilmauksia siitä, miten ihmisruumis ”se-
koittuu” maan ruumiiseen.70 Gebaran ihmiskäsitys sisältää maasidonnaisuuden, 
joka kulkee mukana hänen käsityksissään spiritualiteetista ja tietämisestä.71
Tällaisen symboliikan välityksellä Gebara kykenee tuomaan teologiaansa 
jälkipatriarkaalisia elementtejä. Uudistuspyrkimys ulottuu teologisesti keskei-
siin käsityksiin, kuten inkarnaatio-oppiin. On mahdollista argumentoida, että 
ruumiillisuuden myönteinen esiinnostaminen vahvistaa kristinuskon ydinaja-
tuksen, Jumalan ruumiillistumisen, asemaa uskontulkinnan kokonaisuudessa.72 
Gebara liittyy eksplisiittisesti inkarnaatioajatukseen varhaisemmissa teksteis-
sään,73 mutta myöhemmin hän vaikenee aiheesta. Tätä selittää Gebaran vuosien 
mittaan yhä korostuneemmin fenomenologinen tapa ottaa etäisyyttä perinteiseen 
dogmaan. On kuitenkin mahdollista tulkita hänen ruumiillisuuden korostuksen-
sa inkarnaatioajatuksen konkretisoimisena: Jumala ilmoittaa itsensä edelleen 
paitsi Jeesus Nasaretilaisessa myös ihmisten ruumiillisissa kokemuksissa. Ge-
baran teologiassa pelastus realisoituu kuuntelemalla konkreettista ”ruumiillista 
viisautta” eli kokemuksia, jotka ”antavat elämää” kärsimyksen keskellä.74 
Gebaran tietämisen käsitteessä ruumiillisuuden ja maan ulottuvuudet limit-
tyvät. Teologisessa tiedonmuodostuksessa ruumiillisuus on perinteisesti ollut 
merkittävä elementti, tosin ambivalentisti: kristinuskon keskeiset opit ovat hy-
vin ruumiillisia, mutta siitä huolimatta dualistisessa tulkintakehyksessä ruumiil-
lisuus on usein saanut kielteisiä konnotaatioita.75 Sen sijaan tietoisen maahan 
suuntautuneisuuden integroiminen kristillisen teologian ytimeen niin voimak-
kaasti kuin mitä Gebara tekee on poikkeuksellista. Gebaralla ei ole suoranaisia 
esikuvia, mutta rinnakkaisilmiöitä löytyy vaikkapa alkuperäiskansojen edusta-
70 PR02, 9. Kukoistus-metaforasta ks. myös LR99, 98, 191; FS00, 42; TR94, 112; JD97, 
9. Gebaran maahan ja syntymään liittyvistä metaforista ks. myös LR99, 150-151.
71 Myös ekofeministi Vandana Shiva nostaa esiin käsitteen ”maan luovuus” ja rinnastaa 
sen naisten luovuuteen. Salokoski 1999, 216-217 referoi Shivan ajatuksia: ”Jyvä ja maa 
ovat ikivanhoja miehuuden ja naiseuden symboleja, jotka molemmat edustavat luovan voi-
man symboleita. Astarte, Ishtar, Freja ja muut naisjumalat olivat luovan voiman symboleita. 
Patriarkaatin yhteinen nimittäjä on kaikkina aikoina ollut elämän (luovuuden, hedelmälli-
syyden) erottaminen ’maasta’; naiseudesta. Tämä ilmaisu on ymmärrettävä sekä symboli-
sesti että konkreettisesti: Luova voima nähdään patriarkaalisessa ajattelutavassa kytkettynä 
miehiseen voimaan. Naisen, niin kuin maankin omaa luovuutta vähätellään. Tällaisen ajat-
telutavan mukaan, sanoo Shiva, nainen ja maa ovat passiivisia ja tyhjiä; ne vain odottavat 
miehen ja siemenen elämää antavaa ruisketta.” Shivan ekofeminismiin sisältyy hindulaisen 
spiritualiteetin ulottuvuus, ks. Shiva 1989.
72 Näin mm. McFague 1993b, 162-163.
73 Ks. MF86, 116; TR94, 36; JD97, 3.
74 MF99, 159.
75 Ks. erit. Vuola 2004. Jantzen 1995, 147 näkee monien kirkon historian naismystikoiden 
integroineen myönteisesti ymmärretyn ruumiillisuuden teologiaansa: ”The most significant 
of these is that both Julian and Hadewijch emphasise the body, the physical and sensual and 
material; and for both of them this bodily reality is integrated into their spirituality in a way 
which is not true for either the speculative or the affective tradition of male spirituality.”
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jien tekemästä teologiasta viime vuosikymmeninä.76 Toisaalta Gebaran voi näh-
dä sijoittuvan monien naismystikoiden kanssa samalle jatkumolle – esimerkiksi 
Hildegard Bingeniläisen mystiikka on monessa suhteessa maahan suuntautu-
vaa.77 Gebara vie viisausteologiaa uuteen suuntaan tuomalla mukaan feministi-
sen tietoisuuden ja tämän ajan luonnontieteellisen kosmologian viitekehyksen.
5.2.3. Naisten arjen tiedollinen merkitys
Ekologisesti sensitiivisen teologian kannalta ruumiillisuuden ja maan integ-
rointi tietämiseen vaikuttaa olennaiselta askelelta, mutta kokonaisuus edellyttää 
myös monien muiden tietämisen elementtien entistä tiiviimpää vuorovaikutusta. 
Gebara kykenee muodostamaan dynaamisia vuorovaikutussuhteita muun mu-
assa käsitteiden teoria ja käytäntö, järki ja tunne sekä objektiivisuus ja subjek-
tiivisuus välille. Nämä käsiteparit ovat feministisen tieto-opillisen keskustelun 
ydinkohtia ja Gebara konkretisoi keskustelua pyrkimällä sitomaan teologisen 
työskentelynsä latinalaisamerikkalaisten naisten arkikokemuksiin. Samalla voi 
herättää kysymyksen, miten tällainen teologian tekemisen tapa suhtautuu mies-
ten kokemuksiin? Integroiko Gebara nais- ja miesnäkökulmat? 
Teorian ja käytännön yhteenkuuluvuuden teema suodattuu Gebaran ajatte-
luun paitsi feministisestä teoriasta ja vapautuksen teologiasta myös vanhoista 
viisausteologisista lähteistä. Kontemplaation ja toiminnan yhteenkuuluvuus on 
ollut keskeistä monissa mystiikan teologian suuntauksissa.78 Edellisessä luvussa 
nähtiin, miten Gebara tavoittelee synteesiä teoriapainotteisesta prosessiajatte-
lusta ja käytäntöön suuntautuvista praksis-filosofisista lähestymistavoista. Ky-
seinen synteesi edellyttää siirtymää kohti integroivaa tietämistä.
Teorian ja käytännön integrointi tapahtuu muun muassa antamalla tiedollista 
arvoa arjen käytännön kokemuksille. Gebaran teologiassa arkikokemus välittyy 
teologisen työskentelyn materiaaliksi kuuntelemisen menetelmän kautta. Geba-
ra jakaa arkensa muun muassa naapurustonsa naisten kanssa ja pyrkii tuotannos-
saan pukemaan teologiseen muotoon heidän kysymyksiään ja näkemyksiään. 
Hän yhdistää arjen näkökulmat teoreettiseen tietämykseensä kuten fenomenolo-
giseen viitekehykseen.79 
76 Ks. esim. Tinker 1990 ja 1994; Irarrazával 1998.
77 Hildegardista ks. esim. Raittila 1995.
78 Gutiérrez nostaa esikuvaksi Ignatius de Loyolan teologian, ks. Gutiérrez 1989. Nais-
mystikoiden samantyyppisistä painotuksista ks. Jantzen 1995. Myös Sölle 2001 korostaa 
tätä mystiikan piirrettä.
79 Ks. erit. MF99. Myös teoksen Women’s Ways of Knowing kirjoittajat pitävät tällaista 
integraatiota oman tutkimusaineistonsa perusteella piirteenä, jota erityisesti naiset arvosta-
vat: ”Lydia recounted how important it was to her that the theories and recommendations of 
experts were grounded in real life and the data of everyday. Experts had to reveal that they 
’listened’ to people and gave equal weight to experience and abstractions.” Belenky et al. 
1997, 139.
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Erityisesti moderni ajattelu on pyrkinyt erottamaan järjen tunteesta, intohi-
mosta, intuitiosta ja sitoutumisesta. Gebaran tiedonkäsityksessä järjellä on si-
jansa kriittisenä ja analyyttisenä elementtinä, mutta hän antaa totuttua enemmän 
merkitystä myös tunteille:
Affektiivisen ulottuvuuden tuominen tietämisen kentälle tuntuu hirvittävän kaikkein 
kylmäpäisimpiäkin filosofeja. Affektio liittyy viettelemiseen; siihen sisältyy intohi-
moinen lähestymistapa toisiin ihmisiin ja asioihin, joista haluamme tietää. Affektio 
liittyy eroottisuuteen, aisteihin ja tunteisiin, jotka vastaavat sisimpiä tuntemuksia. 
Tunne ja intohimoinen sitoutuminen johdattavat meidät löytämään asioita, jotka nor-
maalisti jäisivät huomaamatta tietämisen aktissa.80
Gebaralle tunne ei ole dualistisesti ”järjen pimeä puoli”, vaan tietämisen läh-
de.81 Samaan kokonaisuuteen liittyy Gebaralle läheinen intohimon eli passion 
teema. Gebara kuvaa, että hänet saa tekemään teologiaa ”intohimo elämään” 
ja elämän mahdollisuuksien puolustaminen.82 Intohimoinen tietäminen nousee 
tietävän subjektin arvoista ja ilmentää niitä.83 Holistinen tietämisen tapa liittää 
kokonaisuuteen arvojen ulottuvuuden, jolloin lähestytään perinteistä viisauden 
määritelmää. Gebaralle ekofeministinen tieto-oppi on ”viisauden etsintää”, joka 
on mahdollista vain yhteisöllisessä kontekstissa, ”kiinteässä yhteydessä kaiken 
elävän kanssa” .84 Gebara korostaa sitoutumisen merkitystä tietämisen proses-
sissa.85 
Nimenomaan latinalaisamerikkalainen feministiteologia on pyrkinyt tuomaan arjen 
perspektiivin mantereen teologiseen työskentelyyn, ks. Aquino 1992; Vuola 2002[1997].
80 ”Bringing the affective dimension into the realm of knowing appears likely to frighten 
even the most coolheaded philosophers. Affection is related to seduction; it involves a 
passionate approach to other people and to the things we want to know. Affection is related 
to eroticism, to the senses, and to emotions that respond to gut feelings. Emotion and 
passionate involvement lead us to discover things that would normally pass unobserved in 
the act of knowing.” LR99, 63.
 Järjen ja tunteen rooleja sekä patriarkaalisessa ajattelussa että feminismissä on analy-
soinut seikkaperäisesti Liehu 1998. Liehun teos on huomionarvoinen puheenvuoro mm. tie-
tämisen ja teologian uudistamisen välttämättömyydestä. Liehu luo vaikuttavan vaihtoehtoi-
sen, jälkipatriarkaalisen kokonaismallin, jonka analyysiin ei tässä yhteydessä ole kuitenkaan 
mahdollista paneutua perusteellisemmin.
81 LR99, 63. Länsimaisen rationaalisuuskäsityksen historiasta, johon on kuulunut järjen 
ja tunteen vastakkainasettelu ks. Lloyd 1984. Lloyd analysoi kyseistä historiaa sukupuolinä-
kökulmasta: järki on liitetty miehisyyteen ja naiseus on määritelty pitkälti rationaalisuuden 
vastakohdaksi. Ks. lisäksi Suhonen 2003.
82 ”La pasión por la vida es lo que me mueve, por eso hago teología feminista porque 
estoy luchando contra las fuerzas que matan la vida.” Gebara haastattelussa Rojas 1993, 
20.
83 Vrt. Belenky et al. 1997, 141. Tietämisen intohimoisuutta käsittelee myös Polanyi 
1964[1958].
84 ”Ecofeminist epistemology is not, then, a fashionable mode of thought that can be 
put on like a new hat; neither is it knowledge that can be acquired like a new book. It is a 
stance, an attitude, a search for wisdom, a conviction that unfolds in close association with 
the community of all living beings.” LR99, 23. Ks. myös MF99, 177: ”Nous cherchons une 
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Arkikokemuksen ja abstraktimman teoreettisen keskustelun integroiminen 
herättää kysymyksen tietämisen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhteesta 
Gebaran ajattelussa. Muun muassa feministisessä teorianmuodostuksessa on jo 
pitkään kyseenalaistettu ”puhtaan” objektiivisen tietämisen mahdollisuus. Myös 
Gebaran tietämisen käsitteessä yhdistyvät objektiivisuus ja subjektiivisuus, 
kuitenkin niin että subjektiivinen ulottuvuus on ensisijainen.86 Tietämisen tu-
lee Gebaran mukaan olla tietoista kontekstisidonnaisuudestaan ja erityisesti su-
kupuolisidonnaisuudestaan.87 Mikä estää tällaista tietämistä ajautumasta täysin 
subjektiiviseksi tietämiseksi? Gebara ei vastaa yksiselitteisesti, mutta Michael 
Polanyin mukaan vastaus löytyy sitoutumisen käsitteestä: tietävän subjektin on 
sitouduttava tuomaan tietämisen kohteesta esiin se, mitä hän pitää totena. Täl-
löin tietämisen kohde vaikuttaa olennaisesti tietämisen prosessiin.88 
Seuraava lainaus tuo esiin subjektiivisuuden ja objektiivisuuden integraation 
lisäksi vielä muutaman muun Gebaran integroivan tiedonkäsityksensä sisältä-
män tärkeän vuorovaikutteisen distinktion:
On siis liitettävä toisiinsa subjektiivisuus ja objektiivisuus, yksilöllisyys ja kollek-
tiivisuus, transsendenssi ja immanenssi, hellyys sekä myötätunto ja solidaarisuus, 
kasvit ja ihmiset, eläimet ja ihmiset[…]89
Sagesse de vie, une Sagesse qui nous apprenne à partager nos biens et les biens de la Terre, 
pour qu’il n’y ait plus ’de nécessiteux et de nécessiteuses parmi nous’.”
85 Kuten on jo käynyt ilmi, Gebaralle sitoutuminen merkitsee arjen jakamista (köyhien) 
naisten kanssa. Sitoutuminen on syvemmän ymmärtämisen edellytys, vaikka toisaalta ym-
märtäminen vaatii myös kriittistä epäilyn otetta. Mm. Heinonen 1996, 39 kommentoi, miten 
sitoutuminen on vieras käsite modernissa diskurssissa: ”Subjektiivisen puolen, tunteen ja 
motivaation jäädessä vähemmälle usein siinä pelossa, että subjektiivisuus lisää mielivaltai-
suutta tai itsekeskeisyyttä ratkaisuissa, sitoutuminen hyväksi tiedostettuihin arvoihin vai-
keutuu. Niinpä Mary Warnock toteaakin 1900-luvun etiikan historiaa tarkastellessaan vuosi-
satamme akateemisten eetikkojen ongelmaksi kyvyttömyyden sitoutua mihinkään eettiseen 
järjestelmään tai arvoihin.”
86 Ks. erit. LR99, 53: ”Ecofeminism affirms that, strictly speaking, all objects are 
contained in the subject. And the subject itself is both subject and object: It is not separated 
and independent, but rather it is interdependent – interrelated and interconnected with all it 
proposes to know.”
87 ”Feminism raises suspicion regarding the easy assumptions of the patriarchal tradi-
tion and questions the objectivity and apparently asexual character of science. It does so in 
order to reiterate the affirmation that human knowing is situated knowing: that it is based on 
our social, cultural, and sexual reality.” LR99, 60.
88 Polanyin keskeinen käsite on personal knowledge. Käsitteeseen hänen määrit-
telemänään sisältyy sitoutuminen: ”It is the act of commitment in its full structure that saves 
personal knowledge from being merely subjective. Intellectual commitment is a responsible 
decision, in submission to the compelling claims of what in good conscience I conceive to be 
true. It is an act of hope, striving to fulfil an obligation within a personal situation for which I 
am not responsible and which therefore determines my calling.” Polanyi 1964[1958], 65. 
Myös Eero Ojasen ajattelu auttaa hahmottamaan Gebaran argumentaatiota. Ojasen 1998, 
118 mukaan tiedon käsitteeseen kuuluu että se ”vastaa todellisuutta” mutta laajasti ymmär-
rettynä: ”Ja tiedon tuleekin siis vastata tuota ulkoista todellisuutta, mutta yhtälailla tiedon 
tulee vastata ihmisen sisäistä todellisuutta, joka on yhtä tosi kuin ulkoinen todellisuus, ja 
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Gebaran tuotanto keskittyy naisten kokemusten ja tietämisen tarkasteluun. 
Lähestymistapa voi vaikuttaa olevan ristiriidassa integraation ihanteen kans-
sa – puolen ihmiskunnan eli miesten erityiskokemukset jäävät syrjään.90 Täl-
lainen tulkinta ei kuitenkaan tee oikeutta Gebaran intentioille. Gebara ilmai-
see haluavansa ottaa vakavasti myös miessukupuolelle ominaiset painotukset, 
mutta hän kieltäytyy tekemästä tätä perinteisen patriarkaalisen tiedonkäsityksen 
kriteerein.91 On siis asianmukaisempaa ymmärtää Gebaran pyrkivän mies- ja 
naisnäkökulmien integraatioon sitä kautta, että ensin etsitään kunkin sukupuolen 
omia itseilmaisun tapoja. Vasta niiden pohjalta mahdollistuu synteesi.92 Geba-
ra on naisena ottanut tavoitteekseen naisten kokemusten peilaamisen ja näistä 
kokemuksista nousevan symboliikan muovaamisen. Teoksessaan Longing for 
Running Water Gebara sanoo suorasukaisesti, että patriarkaalinen tulkinta kris-
tinuskosta ei sovellu uskon sisällön ilmaisemiseen:
Patriarkaalisen uskonnon maailma otti symbolisen kielen, joka ilmaisee kaikkea si-
tä, mikä on syvintä ihmisissä, ja eliminoi sen symboliset, musikaaliset ja runolliset 
muodot kuten myös sen viittauksenomaisen ja syvää kaipausta ilmaisevan kielen. Se 
kivetti tämän kielen ja siirtyi kannattamaan ajatusta, että kieltä on tulkittava kirjai-
mellisesti.93
johon kuuluvat sellaiset asiat kuin tunteet, arvot, moraali, intuitio, mysteeri, usko jne.”
89 LR99, 53: ”The thing to do, then, is to relate subjectivity to objectivity, individuality 
to collectivity, transcendence to immanence, tenderness to compassion and solidarity, plants 
to humanity, and animals to humanity, based on a perspective that is all-encompassing and 
intimately interwoven. This perspective allows us to broaden our understanding of human 
life, and especially of human suffering.”
90 Esim. Nissinen 1999, 25 kiinnittää huomiota tärkeään seikkaan: ”Miehen ruumiista 
on puhuttu paljon vähemmän kuin naisen ruumiista; itse asiassa tutkimustilanne ilmentää 
oivallisesti perinteistä ajattelua, jonka mukaan mies on normaalitapaus ja nainen erikoista-
paus. Tähän on osittain syynä jopa tätä näkemystä purkamaan pyrkivä naistutkimus, joka 
on keskittynyt naiseen ja naisen ruumiiseen sellaisella intensiteetillä, että miehen ruumis 
on jäänyt kyseenalaistamatta.” - Näkemykseni mukaan miehen ruumiillisuuden kysymysten 
työstämisessä on haastetta ennen muuta kriittiselle miestutkimukselle.
91 Gebaran mukaan patriarkaalinen ajattelu vahingoittaa yhtä lailla miehiä: ”This 
domination manifests itself on the ideological-cultural level in our worldviews and within 
the whole patriarchal historical process in the midst of which we live out our lives. This 
means that not only women are victims of the process: So are men, and to exactly the 
same degree.” LR99, 16. Toisaalla Gebara muistaa myös miesruumiin näkökulman, vaikka 
toteaakin oman painopisteensä olevan naisten ja maan ruumiin uudelleentulkinnassa: ”La 
possibilité de libérer le corps des femmes et aussi le corps de la Terre devait également 
passer par la libération de certains contenus théologiques considérés comme révélés, et cette 
libération est aussi celle des corps masculins, même si mon point de départ est mon corps 
féminin.” EM03, 191.
92 Samaan tapaan synteesiä kaipaavat monet muutkin feministiteologit, kuten esim. 
Carr 1990, 210: ”Strictly feminist spirituality, with its particular stress on female bonding 
in sisterhood or solidarity, its affirmation of the self-actualization and self-transcendence of 
women, and its consciousness of the interrelationships among sexism, racism, and classism, 
is, one hopes, a temporary stage on the way to a fuller human and Christian spirituality.”
93 ”The world of patriarchal religion took symbolic language, which expresses all that is 
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Gebaran integroiva tiedonkäsitys tuo tullessaan epätavallisen perspektiivin nai-
sille: Gebara haluaa tarjota esimerkin siitä, millaista voisi olla tietoisen jälki-
patriarkaalinen naisen tekemä teologia erityisesti naisia varten, lähtien liikkeelle 
naisten kokemuksista ja heille läheisistä metaforista. Tällaisen tietämisen tulee 
silloin olla kosketuksissa arkeen ja maahan, ruumiillisuuteen mutta myös ihmi-
sen intellektuaaliseen kykyyn. Määritelmiä tärkeämpiä ovat kertomukset. Ky-
seessä on sisäisesti koherentti tiedonkäsitys, vaikkakin hyvin eri lähtökohdista 
nouseva kuin klassiset länsimaiset systeemit. 
5.3. Rakkaus yhdistävänä elementtinä
Käsitys tietämisestä integroivana, asioita yhteen liittävänä, lähentää tieto-oppia 
spiritualiteetin tematiikkaan. Spiritualiteetin teologiassa on perinteisesti ref-
lektoitu ”rakkauden tietoa”, joka yhdistää tietävän subjektin tiedon kohteeseen 
(Jumalaan).94 Myös Gebaran teologiaa on mahdollista luonnehtia ”rakkauden 
teologiaksi”, mutta se tuo spiritualiteetinteologiseen traditioon uusia aineksia. 
Gebaran rakkauskäsitys kantaa piirteitä hänen todellisuuskäsityksestään, jossa 
hän integroi teologiseen tietämiseen luonnontieteellisessä kosmologisessa kes-
kustelussa esitettyjä holismiin kallistuvia ajatuksia.
Tässä luvussa analysoidaan Gebaran rakkauskäsitystä ja sen suhdetta hänen 
tiedonkäsitykseensä. Analyysi johtaa kysymään, millainen on Gebaran näkemys 
mystiikan olemuksesta ja mitä tuo käsitys tuo lisää hänen pyrkimykseensä integ-
roida tietämisen eri ulottuvuuksia. Lopuksi selvitetään, miten Gebara ymmärtää 
teologian funktion nykyajassa ja miksi hän haluaa elvyttää viisausteologian ta-
van tehdä teologiaa?
5.3.1. Rakkauden relationaalinen metafysiikka
Rakkaus on kautta aikojen ollut spiritualiteetin teologian keskeisiä teemoja.95 
Myös Gebaran teologiassa teema tulee vastaan jo varhain, muun muassa teok-
deepest in human beings, and eliminated its symbolic, musical, and poetic forms along with 
its language of inference, of inflection, and of deep aspirations. It petrified this language and 
went on to endorse the idea that what it says exists in the most literal sense.” LR99, 151. 
94 Ks. esim. Teinonen 1985, 185: ”[…] saksalais-alankomaalaiselle rakkauden mys-
tiikalle on ominaista tiedon korostus. Rakkaus on valaistuneisuutta: ’Nähkää, Ylkä tulee’ 
(Ruusbroec), ’Jumalan tosi tunteminen on tietoa’ (Johannes Kastlilainen), ’Kellä on enem-
män rakkautta, sillä on enemmän valoa’ (Herp).” Kyseisen spiritualiteetin teologian koros-
tuksen taustalla on ennen muuta Augustinuksen tiedonkäsitys, josta lisää luvussa 5.3.3.
95 Ks. mm. Teinonen 1985, 185; Johnston 1997; Cardenal 1986. Hall 1996, 323-324 
luonnehtii teeman keskeisyyttä Raamatun ilmentämälle ”kommuunion ontologialle”: ”The 
most immediate way in which the Scriptures articulate this ontology is […] in the language 
of love. It is not accidental that this language, which unfortunately Christians have come to 
take for granted, is at the center of the entire biblical narrative. […] The whole Christian 
ethics – ’the law and the prophets’ – is summed up in the command to love God and one’s 
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sessa Teologia em ritmo de mulher (1994) Gebara määrittelee rakkauden maa-
han suuntautuvasti: rakkaus on ”alkumme” (port. nossa origem), ”vetovoimaa 
olentojen kesken” (atração entre os seres), vastavuoroisuutta ja keskinäistä riip-
puvuutta. Gebaran mukaan tämä vetovoima muuttuu eettiseksi voimaksi, joka 
palauttaa mieleen ihmisen alkuperäisen sidonnaisuuden maahan.96
Artikkelissaan Mujeres en busca de amor vuodelta 2001 Gebara pyrkii avaa-
maan käsitteensä sisältöä lisää: rakkaus on ennen muuta relationaalisuutta, joka 
yhdistää ihmisen kaikkiin muihin eläviin olentoihin. Artikkeli on tyyliltään Ge-
baralle ominaista poeettista proosaa, mutta runollisten ilmaisujen väliin Gebara 
sijoittaa myös filosofisemmin työstettyjä näkemyksiä rakkauden olemuksesta.97 
Rakkaus on Gebaran mukaan olemassaolon tapa (esp. una modalidad de la con-
dición humana) ja kaikkien olentojen arvokkaan elämän ehto.98 Gebara ottaa 
etäisyyttä joihinkin perinteisiin rakkauden määritelmiin. Erityisen vahingollise-
na hän pitää tapaa yhdistää kaksi hänen mukaansa yhteensovittamatonta jumala-
käsitystä. Nämä ovat ensinnäkin käsitys Jumalasta rakkautena ja toiseksi hierark-
kinen käsitys Jumalasta ”kaikkivaltiaana, sotajoukkojen Herrana”.99 Gebara voi 
kuitenkin kutsua Jumalaa ”Rakkaudeksi” omilla ehdoillaan eli määrittelemällä 
Jumalan ”rakkauden salaperäiseksi verkoksi” (esp. red misteriosa), joka ”kan-
nattelee ja vetää puoleensa” ihmistä.100 Relationaalisuus ja kaiken keskinäistä 
riippuvuutta korostava metafora ”verkko” heijastavat Gebaran pyrkimystä tehdä 
teologiaa, joka pystyisi kommunikoimaan nykyluonnontieteen kosmologisten 
painotusten kanssa. 
Gebaran rakkauskäsitys toimii pohjana hänen teologialleen, jonka tavoittee-
na on ”planeetan ja kaikkien ihmisryhmien” henkiinjääminen.101 Kokonaisuu-
neighbor. Love is not only a way of articulating the foundational ontology of this tradition, 
it is the way.”
96 TR94, 121: ”O amor como origem significa que, muito antes da fecundação do 
gênero humano, no seio da evolução da terra, a atração entre os seres, a reciprocidade e a 
interdependência nos processos vitais sempre foram condições para que tudo existisse. Essa 
atração, reciprocidade e interdependência se humanizaram e se transformaram em ética, ou 
seja, em comportamentos coniventes com nossas origens terrestres primitivas.” 
97 MB01. Ks. myös SS02, 144-148, jossa on runollinen kuvaus rakkaudesta”särkyvänä” 
ja ”aina matkalla olevana” todellisuutena.
98 ”El amor, amor al prójimo, a la otra, al otro, a mí misma, es una modalidad de la con-
dición humana. Sin la otra, sin el otro, no hay vida y por lo tanto, no hay amor. No escojo el 
amor. El amor es la condición de la vida digna para todos los seres vivientes. El amor es la 
relacionalidad intrínseca de nuestro ser y de todos los seres.” MB01, 20.
99 Gebara kysyy, ”murhasivatko” rakkauden he, jotka liittivät yhteen ajatuksen Juma-
lasta rakkautena ja hierarkkisen, valtaan assosioituvan Jumalan: ”¿Será que lo asesinaron al 
identificarlo con el Dios todopoderoso, Señor de los ejércitos?” MB01, 19.
100 ”Por eso, esa red misteriosa que nos sostiene y atrae puede ser llamada de Amor. Y 
por eso, si queremos, esa misteriosa red puede ser llamada Dios, la única realidad en la cual 
somos, existimos y nos queremos con ternura.” MB01, 20. 
Toisaalla Gebara käyttää jumalametaforaa ”monikasvoinen Rakkaus” (esp. Amor de 
muchos rostros). Ks. MB04, 19.
101 MB01, 21. Vrt. LR99, ix: ”This book is an invitation to reflect together about our-
selves and about new ways of expressing love, a love that is far broader than the defense 
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teen sisältyy ajatus tietämisestä rakkauden ja huolenpidon välineenä. Tietämi-
nen ja vastuu kuuluvat yhteen erityisesti tietämisen prosessin siinä vaiheessa, 
jossa kysymykset ja ongelmat muodostetaan.102 Gebaran tavoite ilmentää hänen 
ydinarvojaan eli rakkauden ja oikeudenmukaisuuden tavoittelua. Tavoite ilmai-
see myös rakkauden kohteet: rakkaus kohdistuu koko kosmokseen ja samalla 
ihmiseen itseensä, osana kosmoksen kokonaisuutta. Juutalais-kristillisen pro-
feetallisen perinteen kaikuna rakkaus kohdistuu Gebaran ajattelussa myös eri-
tyisellä tavalla vähäosaisiin, varsinkin köyhiin naisiin. Tietäminen on Gebaralle 
partisipaatiota kosmoksen kokonaisuuteen ja köyhien arjen kamppailuihin eli 
rakkautta. Rakkauden ja tietämisen teemat kietoutuvat toisiinsa samaan tapaan 
kuin varhaisemmassakin mystiikan perinteessä.103
Gebara on ”kosmologisoinut” rakkauden käsitteen, seuraten tässä muun 
muassa Pierre Teilhard de Chardinia ja Ernesto Cardenalia. Nämä molemmat 
mystikoiksikin luonnehditut teologit tulkitsevat rakkauden maailmankaikkeu-
dessa vaikuttavana universaalina vetovoimana. Heidän tapansa ilmaista itseään 
on hyvin samantyyppinen kuin Gebaran.104 Gebara käyttää tällaisesta ”rakkau-
den vetovoimasta” myös käsitettä intohimo. Se on Gebaralle ikään kuin maan 
of our little slice in the larger pie of this world. It is a love that includes us all, because at 
bottom we are all part of this same pie, the one pie offered as ’food and drink’ for ourselves 
and for all living things.”
102 Kyse on siis keksimisen kontekstista, ks. s. 18. Vrt. Belenky et al. 1997, 138: ”Once 
knowers assume the general relativity of knowledge, that their frame of reference matters 
and that they can construct and reconstruct frames of reference, they feel responsible for 
examining, questioning, and developing the systems that they will use for constructing 
knowledge. Question posing and problem posing become prominent methods of inquiry 
[…].” (korostus PK)
103 Ks. esim. LR99, ix; MB04. Vrt. Crouse 1999, 488 Augustinuksesta, jonka mukaan 
rakkaus yhdistää tietävän subjektin ja tietämisen kohteen. Augustinukselle tietämisen kohde 
oli platonilaisittain täydellinen Ideoiden maailma, johon Jumalakin sijoittui. Gebara liittyy 
augustinolaiseen rakkauden korostukseen, mutta etsii Jumalaa ennen muuta konkreettisesta 
tämänpuoleisuudesta.
Platonin tiedonkäsityksestä ks. mm. Louth 1981, 2: ”Knowledge (episteme, noesis) is 
for Plato more than knowledge about: it implies identity with, participation in, that which 
is known. […] For Plato real knowledge is more than intellectual awareness – it implies 
the orientation of the whole person so that one participates in the realm of Ideas or Forms.” 
Vaikka Gebaraa yhdistää Platonin tiedonkäsitykseen kokonaisvaltaisen partisipaation ajatus, 
on syytä pitää mielessä, että Gebara ilmaisee eksplisiittisesti halunsa irtautua platonistisen 
ajattelun dualistisista ja essentialistisista piirteistä, ks. mm. LR99, 41-42.
104 Ks. esim. Teilhard de Chardin 1963, 265: ”Usein luulemme rakkauden luonnollisten 
muotojen supistuvan miehen vaimoaan, lapsiaan ja ystäviään sekä tietyssä määrässä maa-
taan kohtaan tuntemaan rakkauteen. Tästä luettelosta puuttuu kuitenkin intohimon tärkein 
muoto – se, joka sinkoaa kaikkeuden ainekset toisiaan vasten sulkeutuvan maailmankaik-
keuden paineessa. Molemminpuolinen vetovoima ja siten kosminen tunne.” 
Ks. myös Cardenal 1986, 81: ”Koko maailmankaikkeus on pyrkinyt yhtymään Juma-
laan siitä asti, kun se syntyi Jumalasta. Kaikki olevaiset ovat hajallaan ja kaukana Jumalasta 
ja haluavat kipeästi yhtyä keskenään. Rakkauden laki on maailman ainoa fysikaalinen ja 
biologinen laki sekä ainoa moraalin laki.”
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ominaisuus, evoluutio on ”intohimoinen” prosessi.105 Intohimo saa siis äärim-
mäisen positiivisen tulkinnan, mikä erottaa Gebaran teologian suuresta osasta 
varhaisempaa kristillistä spiritualiteetin teologiaa. Siinä intohimo on ymmär-
retty platonilaisittain kielteisenä voimana, joka kahlitsee ihmisen materian 
alempiarvoiseen maailmaan.106 Sen sijaan rakkaus yhdistävänä voimana, tienä 
kohti unio mysticaa on spiritualiteetin teologian keskeistä ainesta. Esimerkiksi 
rakkaus eroksena, eroottisena vetovoimana on historian mittaan saanut monia 
ilmenemismuotoja kristillisessä mystiikassa.107 Tämän tutkimuksen tehtävän eli 
tiedonkäsityksen analyysin kannalta on lisäksi kiinnostavaa palauttaa mieleen 
konnotaatiot, joita Raamatussa liittyy tietämiseen: tietäminen ja tunteminen on 
yhtymistä myös seksuaalisessa mielessä. Gebaran ruumiillista tietämistä koros-
tava ajattelu lähestyy tässäkin seemiläistä ajatusmaailmaa.108
Gebaran teologiassa keskeistä kokemusta yhteenkuuluvuudesta on mahdol-
lista tulkita holistisen spiritualiteetin versiona unio mysticasta.109 Tällaisessa vii-
tekehyksessä rakkaus on voima, joka integroi, mutta ei sulauta eroja lopullisesti. 
Gebaran teologiassa raja Jumalan ja kosmoksen välillä jää kuitenkin epäselväksi; 
Gebaran haluttomuus käyttää Jumalasta persoonallisia ilmauksia lähentää häntä 
New Age –ajattelun painotuksiin, joissa luonto on ottanut Jumalan paikan rak-
105 CM91, 42. 
106 Ks. esim. Williams 1998[1980], 71.
107 Aiheesta tarkemmin mm. Sölle 2001, luku 7 sekä Jantzen 1995, erit. ss. 133-146.
108 Tässä kohti Anne Primavesin ajattelu tulee lähelle Gebaraa: ”Yet we know that if we 
take transcendence seriously, we must acknowledge that there is more to God than Jesus, 
that Mary’s son is not God without remainder. To hold that he is would make the accepted 
Christian doctrine of the Trinity redundant by excluding Father and Spirit from divinity. To 
hold that he is not is the starting point for a truly inclusive ecological Christianity. For the 
Spirit of the one God is not only the crown of the world tree but also its root. It fills both the 
daughters and the sons of God with power and the earth with knowledge of the divine, the 
unifying knowledge expressed in the Hebrew word for the union of a wife and husband who 
come together in the deepest fleshly and spiritual interaction of marriage.” Primavesi 1991, 
139-140. (kursivointi PK) Ks. myös Sölle 1984, 147. 
Raamatun ajan seemiläisen kulttuurin näkemyksistä ruumiillisuudesta ja seksuaalisuu-
desta saa hyvän yleiskuvan artikkelista Nissinen 1999.
109 Vrt. Teilhard de Chardin 1963, 312: ”Sillä jos maailman tietoisuuskeskukset todella 
lopuksi tulevat ’yhdeksi Jumalan kanssa’, niin tämä ei tapahdu samaistumisena (Jumala 
on kaikki), vaan rakkauden erilaistavana ja yhdistävänä vaikutuksena (Jumala kokonaan 
kaikissa), mikä onkin mitä puhdasoppisinta kristillisyyttä.” (korostus Teilhardin) Teilhard 
käyttää käsitettä ”(oikeutettu) panteismi”, mutta asianmukaisinta olisi kuvata hänen ajatte-
luaan panenteismina.
Myös Johnson 1993, 38 tulkitsee yhteenkuuluvuuden kokemuksen uskonnollisena: 
”Since nature is a dynamic web of interconnected processes of which we are one part, it 
becomes clear that each species that has evolved has an intrinsic value of its own, apart from 
immediate human use. The kinship paradigm appreciates this even as it knows our human 
difference. For it arises from an experience of communion which at its deepest level is 
religious. From a religious perspective, all diverse strands in the web of life are expressions 
of the creative power of the cosmos which is ultimately empowered by the Creator Spirit.” 
(kursivointi PK)
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kauden kohteena ja pelastajana.110 Gebaran teologian suurimpia kysymysmerk-
kejä näyttääkin olevan, voiko ytimeltään personalistisena pidetyn kristinuskon 
yhdistää johdonmukaisen holistiseen todellisuuskäsitykseen.111 Kysymykseen 
on haasteellista vastata, mutta tutkimukseni valossa vaikuttaa siltä, että tällainen 
integraatio on periaatteessa mahdollinen. Samalla yhdistelmä tarjoaa aineksia 
koko kristillisen tradition uudelleentulkinnalle. Gebaran oma kokonaistulkinta 
ei kuitenkaan muodosta täysin tasapainoista integraatiota. Aiheeseen palataan 
vielä luvun 6 loppuarvioissa.
5.3.2. Eettinen mystiikka
Tietäminen on Gebaran mukaan väistämättä eettistä toimintaa. Viisauden mää-
ritelmään sisältyvät arvot ja viisausteologiaan on aina kuulunut eettinen ulot-
tuvuus: keskeiset opettajat ovat korostaneet rakkauden hedelmien merkitystä. 
Unio mystica ei Gebarankaan ajattelussa merkitse pakoa konkreettisesta maa-
ilmasta.112 Gebara ilmaisee keskeisen arvonsa, rakkauden, usein käsiteparilla 
hellyys ja oikeudenmukaisuus.113 Ekofeminismin myötä Gebara on laajentanut 
oikeudenmukaisuuden käsitettään ekologiseen suuntaan. Hän haluaa lähestyä 
yhtä aikaa köyhien ja maan ongelmia. Yhteenkuuluvuuden tunne koko kos-
moksen kanssa kanavoituu eettiseksi toiminnaksi, eko-oikeudenmukaisuuden 
tavoitteluksi.114 Monet nykyiset mystiikan tutkijat pitävät kristillisen mystiikan 
110 Vrt. Ketola 1999, 209 ”spirituaaliekologi ” Jim Nollmanista: ”Nollman tulee siis 
vahvistaneeksi ja ylläpitäneeksi kristillistä maailmankuvaa. Jeesus-representaation sisältä-
mä kulttuurinen malli on löydettävissä myös Nollmanin spirituaaliekologian luonto-repre-
sentaatiosta. Silti tähän Jeesuksen kulttuuriseen malliin yhdistyvät varsin toisenlaiset sisäl-
lölliset elementit: pelastavaa yhteyttä ei tule etsiä tuonpuoleisesta antropomorfisesta lain-
säätäjä-luojajumalasta, vaan ympäröivästä orgaanisesta luonnosta. Pelastava yhteisö ei ole 
tietyn ihmisryhmän keskinäinen seurakunta, vaan laajenee koskemaan kaikkia biologisia 
organismeja maa-planeetalla.” 
111 Sallie McFague ottaa eksplisiittisesti kantaa: persoonallinen jumalakäsitys on luo-
vuttamaton osa kristinuskoa, ks. McFague 1993b, 77. Gebara ei muodosta yksiselitteistä 
näkemystä, kysymys jää auki.
112 Vrt. Söllen 2001, 84 arvostava näkemys Thomas Müntzerin mystiikasta: ”Much may 
be learned about the beginning of the relation between God and humans and about the union 
with God to be lived without withdrawing from the world, from someone who, at the time of 
the Reformation, lived out a political mysticism and died from it.” S. 164 Sölle jatkaa, tällä 
kertaa Buberista: ”[…] Buber perhaps hung on to more mysticism than he was prepared to 
admit. He critiqued otherworldliness and flight from the world, spiritual egoism, and a kind 
of gnostic intellectualization of religion. But it is precisely in the thisworldliness wherein 
God encounters us in unpredictable ways that the purpose-free God of mysticism lives.” 
113 LR99, 53, 57; SS02, 86; EM03, 287.
114 Tässä Gebara kulkee samaan suuntaan kuin Sölle 2001, 110-111: ”The experience of 
being one with nature, the mysticism of everyday life, is the foundation for many resistance 
groups that work against the destruction of nature or even its substitution by sham tourist 
paradises. […] These words tell of the mystical, nonhierarchical relationship of all living 
things, which is a cosmic bond that must lead onward to ecojustice. Ecojustice is a new 
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”aitouden” kriteerinä sen eettistä tajua: mystinen kokemus tosin ylittää etiikan 
vaatimukset, muttei silti kiellä sidoksiaan uskon eettiseen ulottuvuuteen.115 Täl-
lainen näkemys on sopusoinnussa evankeliumien välittämän Jeesus-kuvan kans-
sa: kristillisen mystiikan tulee inkarnoitua keskelle arkista maailmaa ja välittää 
pelastusta konkreettisin elein.116
Kristillisen viisausteologian valtavirtaa voi arvostella eettisen tajun ohuu-
desta.117 Tähän ovat osaltaan vaikuttaneet platonistiset ainekset, jotka ovat 
muovanneet viisausteologiaa patristiselta ajalta saakka. Dikotominen ajattelu 
on merkinnyt muun muassa maan, ruumiillisuuden ja tunteiden aliarvostusta. 
Gebaran rakentaa viisausteologiansa toisenlaiselle pohjalle. Keskeneräisyydes-
säänkin Gebaran rakennelma antaa aineksia työstää eteenpäin viisausteologiaa, 
jonka voi nähdä muodostavan jatkumon Jeesus Nasaretilaisen kokonaisvaltaisen 
ajattelun ja toiminnan kanssa.118
word that is used by certain political groups. It bespeaks an attentiveness to the presence of 
the other (and why not say the divine?) through the interdependence shown to us in nature’s 
recycling system that we are now learning to imitate.” 
115 Näin Sölle 2001, 54; Johnston 1997, 480-481; McIntosh 1998; Williams 1998[1980]; 
Jantzen 1995, 171 (Hildegard Bingeniläisen mystiikkakäsityksestä). 
116 Jeesusta ”eetillisen mystiikan” tiennäyttäjänä korostaa erityisesti Albert Schweitzer. 
Myös Schweitzerin ajattelu on perustavan relationaalista ja ”elämään suuntautuvaa”, kuten 
osoittaa mm. lainaus Schweitzer 1966, 339: ”Syvällinen maailmankatsomus on mystiik-
kaa sikäli kuin se saattaa ihmisen henkiseen suhteeseen äärettömyyden kanssa. Elämän kun-
nioittamisen maailmankatsomus on eetillistä mystiikkaa. Se sallii yksimielisyyden äärettö-
myyden kanssa toteutua eetillisessä teossa […] Ääretön elämäntahto ilmenee maailmassa 
luomistahtona, joka on täynnä meille hämäriä ja kipeitä arvoituksia, meissä se ilmenee rak-
kaustahtona, joka haluaa poistaa meidän ja elämäntahdon välillä vallitsevan ristiriitaisuu-
den. Elämän kunnioittamisen maailmankatsomus on luonteeltaan uskonnollista. Ihminen, 
joka elää ja toimii sen mukaisesti, on syvällä ja alkuvoimaisella tavalla hurskasmielinen.”
Jeesusta on mahdoton hahmottaa ”mystikkona” modernin, kapeasti ymmärretyn mys-
tiikkakäsityksen puitteissa. Tässä tutkimuksessani mystiikka ymmärretään kuitenkin huo-
mattavasti kokonaisvaltaisemmin, jolloin on mahdollista nähdä merkittäviä yhtymäkohtia 
Jeesuksen elämäntavan ja vaikkapa Schweitzerin tai Gebaran spiritualiteetin välillä.
117 Kritiikkiä esittää mm. Schweitzer 1963, 200: ”Kaikesta tähänastisesta mystiikasta 
on sanottava, että siinä on liian vähän etiikkaa. Se saattaa ihmiset syvällistymisen, mutta 
ei saata heitä elävän etiikan tielle. Maailmankatsomukseen sisältyvän totuuden tulee ilmetä 
siten, että se henkinen suhde elämään ja maailmaan, johon me sen kautta joudumme, tekee 
meidät syvällisiksi, toimivan etiikan elähdyttämiksi ihmisiksi.”
118 Samansuuntaisesti ajattelee Juhani Veikkola, joka tosin sitoutuu Gebaraa kiinteäm-
min mm. perinteiseen kristilliseen luomisuskoon: ”Tämä [platonistinen] ajattelutapa saattaa 
kuitenkin ekologisen tietoisuuden kannalta muodostua turmiolliseksi sikäli kuin se opettaa 
kristityt halveksimaan ainetta ja luontoa. Kiintymys toiseen ihmiseen ja muuhun luoma-
kuntaan tulee siinä kilpailijaksi Jumalaan kohdistuvan kiintymyksen kanssa eikä – niinkuin 
Jeesuksen sanoma oli – rakkaus Jumalaan toteudu lähimmäisen ja muun luomakunnan ra-
kastamisen kautta. 
Luonnonmystiikan traditio tekee enemmän oikeutta kristilliselle luomisuskolle. Jumala 
on luonut meidät fyysisiksi, aistillisiksi olennoiksi. Hän on puhaltanut tähän fyysiseen ole-
mukseen oman Henkensä, joka kurottautuu kohti Jumalaa. Jumalan luomissana aikaansai ai-
neellisen maailman, ja kaikki Jumalan toiminta on edelleenkin aineeseen sidottua. Rakkaus 
on aineen muotoutumista Hengen mukaan.” Veikkola 1992, 254.
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Eettinen taju on usein sanoitettu mystiikan perinteessä rakkauden käsittein. 
Unio mystica ei välttämättä todellistu ekstaattisena visiona, vaan se voi saada 
myös konkreettisten rakkauden tekojen muodon. Näin union ymmärsivät myös 
monet varhaiskirkon teologit: yhtyminen Jumalaan antaa tietoa, joka on välttä-
mättä luonteeltaan persoonallista, relationaalista ja prosessinomaista. Tietäminen 
kulminoituu rakkaudessa.119 Tällainen näkemys mystiikasta on dynaamisempi 
kuin yhä vaikuttava moderni mystiikkakäsitys. Moderni, erityisesti William Ja-
mesin ajattelusta ammentava käsitys mystiikasta korostaa mystisen kokemuksen 
ekstaattisuutta ja poikkeavuutta tavallisista arkikokemuksista. Mystiikka ym-
märretään tällöin ennen muuta tietyntyyppisenä psykologisena tilana. Kyseinen 
näkemys on joutunut nykyteologiassa ankaran kritiikin kohteeksi.120
Gebaran käsitys mystisestä yhteenkuuluvuudesta eli rakkaudesta nousee toi-
senlaisista lähtökohdista. Hänelle rakkaus on vahva eettinen liikkeelle saattava 
voima, jolla on poliittinenkin ulottuvuutensa. Yhteenkuuluvuus ja rakkaus joh-
tavat konkreettiseen toimintaan, koska
sillä, mikä erilaisuudessaan vetää meitä puoleensa, on erityistä auktoriteettia meihin.
Tämä merkitsee, että sallimme sen herättämien tunteiden tai ihanteiden houkuttaa 
meitä, emme hangoittele vastaan. Siksi sanomme, että olemme ”rakastuneita” tähän 
henkilöön tai tuotokseen tai kirjaan tai tauluun. Tämä intohimo on syvästi liikkeelle 
sysäävää.121
Gebara ei ole käsitellyt eksplisiittisesti mystiikan teemaa ennen vuonna 2004 
ilmestynyttä artikkeliaan El misticismo o la búsqueda de comunión profunda.122 
119 Ks. mm. Williams 1998[1980], 67: ”Gregory’s definition of human nature as ’self-
transcending’ ensures that knowledge of God can only be seen as personal, relational, 
evolving, a project for human life. It does not culminate in ’vision’ but in the love of servant, 
friend, disciple and, ultimately, child,…”
120 Jamesin mystiikkakäsityksestä ja sen kritiikistä ks. Jantzen 1995; Adam 2002; 
Schmidt 2003. Schmidt 2003, 274 tiivistää Jantzenin näkemyksen osuvasti: ”The modern 
making of mysticism, according to Jantzen, had become a way of keeping politics, 
materiality, embodiment, power relations, and social ethics off the scholarly table. The very 
depolitizacion of ’religious experience’ was, in other words, highly political and required 
dismantling – an ideological unmasking that amounts now to a carnivalesque merriment.” 
Schmidt tuo hieman lisää sävyjä Jantzenin tulkintaan Jamesin näkemyksestä, mutta monet 
mystiikan tutkijat yhtyvät pääpiirteissään tämäntyyppiseen modernin mystiikkakonstruktion 
kritiikkiin.
Myös ortodoksinen näkemys mystiikasta on kokonaisvaltainen: ”Jumalan armon toi-
minnan aluetta hengellisyydessä voidaan vastaavasti nimittää mystiikaksi. Mystiikalla ei 
tarkoiteta niinkään yksittäisiä yliluonnollisia hengellisiä kokemuksia, vaan Jumalan koko-
naisvaltaista läsnäoloa ja toimintaa inhimillisessä todellisuudessa ja hengellisessä kokemus-
maailmassa.” Metso 2003, 30. 
121 QE98, 355: ”Muchas veces, somo sabemos, lo diferente que nos atrae tiene una 
autoridad especial sobre nosotros. Esto significa que nosotros nos dejamos atraer por los 
sentimientos o ideales que provoca, sin oponer resistencia. Por eso decimos que estamos 
’enamoradas’ de esta persona o de este trabajo o de este libro o de este cuadro. Y esta pasión 
es profundamente movilizadora.” Aiheesta ks. myös TR94, 121; GC95, 42.
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Artikkelissa Gebara liittää ekofeminismin erilaisten naisten luomien eettisten 
visioiden sarjaan:
Kristittyjen naismystikoiden, alkuperäiskansojen naisten, afrikkalaisten uskontojen 
naisten ja ekofeministien perinteessä on eettinen visio, joka johtaa toimintaan, virit-
tää tunteita sekä antaa voimaa ja inspiraatiota tuoda läsnäolevaksi se elämänvoima, 
johon uskotaan.123
Tämäntyyppistä rakkautta ja eettistä elämäntapaa painottavaa uskontulkintaa on 
viime aikoinakin pidetty joissain puheenvuoroissa ”aitona” eli kristillisen tradi-
tion jatkuvuutta ylläpitävänä tulkintana. Sen nähdään toimivan vastareaktiona 
”maallistumiselle”, joka ilmenee uskonnon alueella muun muassa vieraantu-
misena konkreettisesta elämästä ja uskon intellektualisoitumisena.124 Praksik-
seen suuntautuvan viisausteologian elvyttäminen esimerkiksi Gebaran tapaan 
saattaisi tasapainottaa tällaista kehitystä. Tematiikkaan palataan hetken kuluttua 
tarkemmin.
Gebaralle mystiikassa on kyse merkityksen kokemuksista, jotka liittyvät 
integraation toteutumiseen yksilön elämässä. Hänen mukaansa monet kokevat 
olemassaoloon liittyvän ”jotain enemmän” eli jonkinlaisen transsendenssin kos-
ketuksen, joka saa kaipaamaan rauhaa, harmoniaa ja luomakunnan eheyttä.125 
Gebaran teologiassa mystiikka sitoutuu maahan: 
Rakkautemme kohde tai elämämme tarkoitus on nähdä Maa vapautettuna tällaisesta 
tuhosta.126
122 MB04. Otsikko kuuluu suoraan suomennettuna ”Mystiikka tai syvän kommuunion 
etsiminen”.
123 ”En la tradición de las mujeres místicas cristianas, de las mujeres indígenas, de mu-
jeres de las religiones africanas, de las ecofeministas hay una visión ética que conduce a 
comportamientos, que afina los sentimientos y da fuerza e inspiración para hacer presente la 
fuerza de vida en la cual se cree.” MB04, 19.
124 Näin ajattelee mm. ruotsalainen uskonnonfilosofi Peder Thalén, ks. Kurtén 1998, 
21: ”At the core of genuine faith is the practical question of the correct relation to God, of 
how to live your life while the core of the secularized faith is what is to be believed.” Myös 
Thalénin ajattelussa erottuu dikotomia etiikka/oppi, mutta Thalén esittää silti teräviä huo-
mioita läntisen teologian vahingollisesta intellektualisoitumisesta, joka estää ilmaisemasta 
uskonnollista uskoa täyteläisesti. 
125 MB04, 17: ”¿Cómo hablar de experiencias de sentido más allá de los lenguajes 
dualistas o de los vocabularios consagrados por las teologías tradicionales? […] Parece que 
muchas personas experimentan en su existencia esta especie de ’algo más’, este arco tendido 
hacia, esta pasión sin objeto preciso, este placer más allá de lo que convencionalmente se 
llama placer. Anhelan la paz, la armonía, el respeto por la integridad de la creación en lugar 
de la destrucción y la depredación que vivimos cotidianamente.”
126 ”El objeto de nuestro amor o el sentido de nuestra vida es ver a la Tierra liberada 
de tanta destrucción.” MB04, 19. Vrt. Metso 2003, 41 ortodoksiselle hengellisyydelle kes-
keisestä rakkauden käsitteestä: ”Rakkauden rajoittamattomuuden periaatteesta juontuu or-
todoksiselle hengellisyydelle tyypillinen käsitys, että rakkaus ei voi rajoittua vain ihmisiin 
vaan sen on kohdistuttava koko maailmaan, eläin- ja kasvikuntaa myöten.”
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Tavoitteen saavuttaminen edellyttää Gebaran mukaan hierarkkisten visioiden 
vaihtamista holistisemmiksi sekä irrottautumista kulutuskeskeisestä kulttuu-
rista. Vasta sitten on mahdollista kokea kaiken yhteenkuuluvuus.127 Juuri tähän 
Gebara tähtää ekofeministisessä teologiassaan: laajan kulttuurisen muutoksen 
on toteuduttava yhtä aikaa sekä filosofisella todellisuuskäsityksen tasolla että 
konkreettisten arkisten tekojen tasolla. 
Gebaran näkemys mystiikasta jatkaa eteenpäin Gutiérrezin aikanaan hah-
mottelemista lähtökohdista. Gutiérrezilla oli idullaan integroivan tietämisen aja-
tus, mutta tiukempi sidonnaisuus traditioon toi hänen teologiaansa dualistisia 
piirteitä. Silti hän pyrki integroimaan spiritualiteetin teologiassaan muun muassa 
profeetallisuuden ja kontemplaation ulottuvuudet. Profeetallinen elementti mer-
kitsi Gutiérrezin vapautuksen teologiassa vahvaa eettistä painotusta. Sen sijaan 
kontemplatiivisuus, esimerkiksi rukouksen teologian tai armo-opin kehittely, jäi 
Gutiérrezilla sivuosaan.128 Gebaran maahan suuntautuvassa viisausteologiassa 
kontemplaatio saa sijaa ympäröivän luonnon kauneuden tai ihmisten välisen 
rakkauden synnyttämänä ihmettelynä.129 Mutta kuten edellä on käynyt ilmi, ei 
Gebarakaan työstä sakramentaalisen todellisuuskäsityksensä pohjalta konk-
reettista sakramentaalista ja liturgista teologiaa. Sen sijaan armon teema liittyy 
hänen keskeisiin pyrkimyksiinsä: Gebaran käsitystä merkityksiä palauttavasta 
integraatiosta ja yhteenkuuluvuudesta on mahdollista tulkita ekofeministisenä 
muunnelmana armon käsitteestä.130 Gebara itse katsoo tällaisen ihmistä eheyttä-
vän integraation vapauttavan energiaa toimintaan.
Gebaran etiikka on elämän kunnioituksen etiikkaa, joka ammentaa käyttö-
voimansa – Gebaran tapaan hyvin immanentisti tulkitusta – ylösnousemukses-
ta.131 Hänen teologiaansa on asianmukaista kutsua eettiseksi mystiikaksi, jonka 
päämäärä ei ole sen vähäisempi kuin mahdollistaa omalta osaltaan tämän pla-
neetan elämän säilyminen.132 On kyse niin kutsutun luonnonmystiikan arvon pa-
127 ”En el lenguaje actual podemos decir que el único camino para experimentar la 
integridad y la interdependencia en todas las cosas, la vida unitaria, es cambiar nuestros 
comportamientos consumistas y depredadores, y cambiar nuestras visiones jerárquicas por 
visiones más holísticas.” MB04, 19. (korostus alkutekstissä)
128 Ks. Korhonen (Kainulainen) 1994.
129 Ks. erit. QJ99, 183-184: ”Creo que éste es el gran desafío que la fe simplemente 
humano lanza hoy a las diferentes generaciones, a las diferentes culturas y a las aproximaciones 
religiosas. Se trata de la capacidad de contemplar gratuitamente la misteriosa belleza que nos 
rodea.” Ks. Myös Sölle 1984, 47 kauneuden tajun pyyteettömyydestä eli gratuiteetista.
130 Ks. edellä s. 174.
131 ”Resurrection is also an event in the human sphere, an event in our history, an event 
that situates us in the love of the human within and beyond us, in the love of the earth be-
yond our local boundaries. And it is in this larger sense that we speak of the resurrection of 
a person or persons or cultures or nations. This persepctive emphasizes the collective ethical 
character of resurrection in the sense of a continual challenge to respect life, to act for the 
sake of life, to denounce the murderous forces that menace peoples.” FT94, 182-183. Ks. 
myös LR99, 90: ”[…] ethics is a network of relationships designed to respect the integrity of 
all beings, both individually and collectively.”
132 LR99, 167: ”This transcendence invites us to respond to our call to a new collective 
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lauttamisesta kristillisessä viisausteologisessa perinteessä. Luonnonmystiikassa 
lähtökohdat ovat toiset kuin platonismista vaikutteita ottaneessa mystiikassa 
– luonnonmystiikassa aineellinen ja hengellinen todellisuus liittyvät kiinteästi 
yhteen. Tällainen lähtökohta avaa mahdollisuuksia sakramentaalisen, maahan 
suuntautuvan mystiikan luomiseen, vaikkei Gebara käytäkään tätä mahdolli-
suutta täysipainoisesti hyväkseen.133
Gebaran nimeäminen mystikoksi on kuitenkin perusteltavissa, kun pidetään 
mielessä, ettei tässä tutkimuksessa liitytä moderniin psykologisoivaan käsi-
tykseen mystiikasta.134 Gebaran elämässä ja ajattelussa on sen sijaan runsaas-
ti yhteisiä piirteitä monien kirkon historian mystikoiden kanssa. Esimerkkinä 
tästä palvelkoon se, miten Gebara etsii integroivaa tietämisen ja elämäntapaa 
samansuuntaisesti kuin 1300-luvulla elänyt Juliana Norwichlainen. Molemmat 
kaipaavat sellaista kokonaisnäkemystä todellisuudesta, joka kykenisi eheyttä-
mään ihmisten elämän fragmentaarisuutta. Heidän integroivaan spiritualiteet-
tiinsa sisältyvät olennaisina myönteisinä elementteinä ruumiillisuus, aistillisuus 
ja materiaalisuus. Sekä Juliana että Gebara perustavat teologisen työskentelynsä 
omille kokemuksilleen ja niistä kumpuaville näkemyksilleen. Keskeisenä tee-
mana erottuu rakkaus.135
5.3.3. Viisausteologian paluu
Gebaran ajattelu saattaa osoittautua yhdeksi esimerkiksi siitä, että klassisen 
metafysiikan tarinan päättymisen ei tarvitse merkitä kristinuskon merkityksen 
hiipumista nykyajassa. On mahdollista etsiä ja kehitellä toisentyyppisiä meta-
fyysisiä malleja, jotka sopivat klassisia malleja paremmin yhteen kristillisen 
ethical behavior centered on saving all of life.” Ks. myös LR99, 61: ”A vibrant solidarity 
begins to make itself felt: a solidarity among the multiplicity of human groups with an eye 
to their own survival and the survival of our planet’s biodiversity. This survival is one of the 
ethical challenges that lies at the very heart of ecofeminist epistemology.” 
Gebaran näkemyksellä siitä, millaista on elämään suuntautuva teologia, saattaa ol-
la enemmän merkitystä kuin Jantzenin: Gebaran kokonaiskuvaan liittyvät metafysiikan ja 
spiritualiteetin tasot, jotka antavat eettiselle orientaatiolle kontekstin ja motivaation. Vrt. 
Jantzen 1999.
133 Vrt. Veikkola 1992, 254, joka päättää tutkimuksensa painokkaasti: ”Kristillisen us-
kon merkitys luomakunnan eheyttä varjelevana voimana riippuu oleellisesti siitä, miten se 
pystyy irrottautumaan luontoa halveksivasta platonistisesta perinteestä ja integroimaan ju-
malanpalvelukseensa luonnonmystiikan kokemuksen aineellisen ja hengellisen todellisuu-
den perimmäisestä ykseydestä.”
134 Jos halutaan nostaa esiin yksi psykologinen näkökulma, on mahdollista tarkastel-
la mystikkoa reformaattorina, joka nostaa kollektiiviseen tietoisuuteen yhteisön tärkeim-
piä joskin usein unohdettuja arvoja ja uskomuksia. Mystikko on ”sijaiskokija”, joka kohtaa 
muuttuneen kontekstin mukanaan tuoman kriisin ja haasteen. Yhteiskunta tai kirkko koko-
naisuutena ei voi ottaa riskiä, jota haasteeseen vastaaminen edellyttää, mutta yksilö, mys-
tikko, asettuu alttiiksi tuolle psykologisesti ravisuttavalle tapahtumalle. Ajatus tulee Richard 
Woodsilta, ks. Korhonen (Kainulainen) 1994, 83.
135 Julianasta ks. Jantzen 1995, 146-156 sekä Jantzen 2000. 
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perinteen alkulähteiden kanssa. Gebara on valinnut teologiansa perustaksi holis-
tisen metafysiikan ja todellisuuskäsityksen. Sen pohjalta hänen on mahdollista 
työstää myös kokonaisvaltaisempaa, integroivaa tiedonkäsitystä eli viisautta.136
Rakkauden ja kaipauksen teemat ovat viisausteologisen perinteen ydintä. 
Gebaran kielenkäytössä kaipaus ilmenee ”janona”, joka kohdistuu elämän mie-
leen ja merkitykseen. Kaipaus on rakkauden ilmenemismuoto: ”Rakkaus elää 
vain herättäen janoa.”137 Tällaiset painotukset vievät ajatukset augustinolaisuu-
teen, joka on Gebarankin sääntökuntakonteksti. On kuitenkin pidettävä mielessä 
merkittävä ero: Augustinuksen teologia on läpeensä platonismin värittämää, kun 
taas Gebara irrottautuu platonistisesta dualismista niin pitkälle kuin kykenee. 
Gebara ei ihannoi tuonpuoleista täydellistä Ideoiden maailmaa, vaan suuntaa 
katseensa tämänpuoleisuuteen, konkreettiseen maahan, ja etsii siitä viitteitä 
salatusta transsendenssista. Sekä Augustinus että Gebara korostavat kaipausta 
ihmisen osana. On sanottu, että vain transsendenssin kohtaaminen tyydyttää ih-
misen syvimmän uskonnollisen kaipauksen, mihin liian immanentisti orientoi-
tunut uskonnollisuus ei kykene.138 Gebara tavoittelee teologiassaan tässä ajassa 
relevanttia ja nykyiseen luonnontieteelliseen kosmologiaan niveltyvää käsitystä 
transsendenssista. 
Gebaraa yhdistää Augustinukseen ennen muuta rakkauden korostus. Augus-
tinuksen mukaan vain rakastaminen mahdollistaa todellisen tietämisen, korkein 
viisaus on hänelle tiedon ja rakkauden täydellinen liitto.139 Gebara jatkaa myös 
niitä augustinolaisia perinteitä, joissa ilmenee arvostus luotuun eli tähän maa-
ilmaan ja sen kauneuteen.140 Kauneuden arvostus yhdistää Gebaraa mystiikan 
teologian valtavirtaan. Ihmisen yhteenkuuluvuus kaiken luodun kanssa ja kuo-
136 Ojanen 1998, 158 liittää yhteen nykyaikaisen tieteen taipumuksen vältellä sekä me-
tafysiikkaa että viisauden teemaa: ”Spekulaation ja metafysiikan ongelma liittyy joka tapa-
uksessa olennaisesti viisauden ongelmaan: kieltäessään spekulaation nykyaikainen tiede on 
samalla kieltänyt viisauden. Vain empiirisesti todennettavan tiedon julistaminen päteväksi 
on tavallaan kieltänyt viisauden etsimisen.”
137 ”El amor es insaciable, hermano de la justicia y de la paz. Sólo vive provocando sed, 
solo crece si lo dejamos libre, solo vuelve si el corazón está siempre abierto.” SS02, 147-
148. Ks. myös MB01, 19. Gebara käyttää myös käsitettä ”merkityksen nälkä”, ks. LR99, 
178.
”Jano” ja ”kaipaus” esiintyvät Gebaran teosten otsikoissa La sed de sentido ja Longing 
for Running Water. Jälkimmäinen otsikko viittaa Psalmiin 42. 
138 Ks. edellä s. 124.
139 Crouse 1999, 488. Ks. myös Annala 2001, 161 Augustinuksesta: ”Ensinnäkin hänen 
mystiikanteologiansa on perusvireeltään katafaattista, ja toiseksi se punoo yhteen kaksi säiet-
tä saumattomaksi kokonaisuudeksi; näitä ovat rakkaus ja tieto, joiden molempien perusta 
lepää Pyhässä kolminaisuudessa. […] Augustinuksen mystiikanteologian ymmärtämiseksi 
on olennaista huomata, että luonnehtiessaan Jumalan ja ihmissielun välistä mystistä yhty-
mystä formulaatiolla attingere aeternam sapientiam hän kuvaa uniota sekä voluntaristisella 
ilmaisulla ictus cordis että kognitiivisella käsitteellä rapida cogitatio. Jumalallinen rakkaus 
ja sapientaalinen tieto ovat Augustinuksen mystiikan konstituoivia periaatteita.” 
140 Augustinuksen teologian tästä ulottuvuudesta ks. Hanby 2003, 47-55; Jantzen 2000, 
161.
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lemankin levollinen integroiminen elämän kokonaisuuteen saavat Gebaran ajat-
telussa samanlaisia sävyjä kuin Franciscus Assisilaisella.141 Gebaran pohdinnat 
eettisestä, rakkauden suuntaamasta elämäntavasta ja sen suhteesta tietämiseen 
lähentävät häntä Saksan ja Alankomaiden suurten mystikkojen perintöön. Hei-
dän näkemyksensä voi hieman yksinkertaistaen tiivistää sanoihin rakkauden tie-
to.142 Gebaran runollinen tyyli yhdistää häntä tunnettuihin runoilijateologeihin 
kuten Ristin Johannekseen.143 Näiden rinnastusten ei ole tarkoitus olla kattavia 
vaan osoittaa suuria linjoja, jotka oikeuttavat sijoittamaan Gebaran viisausteolo-
gisen perinnön vaalijoiden ketjuun.
Myös uusimmassa feministisessä keskustelussa ilmenee kiinnostusta mys-
tikoille tärkeisiin teemoihin. Esimerkiksi ranskalaisfilosofi Luce Irigaray käsit-
telee tuotannossaan kysymyksiä Jumalasta, rakkaudesta ja hyväilyistä.144 Myös 
sinänsä ei-teologisessa filosofisessa työskentelyssä jotkut feministit ovat otta-
neet uudelleen käyttöön nimenomaan kristillisen rakkauskäsitteen.145 Tällaiset 
avaukset ovat signaaleita siitä, että feministisessäkin keskustelussa on virinnyt 
uudenlaista kiinnostusta metafysiikan kysymyksenasetteluihin.146
Onko länsimaisessa kulttuuripiirissä ja sen tulkinnoissa kristillisestä perin-
teestä tapahtumassa laajemminkin paluu metafysiikkaan? Kysymys saattaa olla 
siinä mielessä irrelevantti, että jokainen ajatteluvirtaus pohjautuu aina tietoisesti 
tai tiedostamatta jonkinlaiseen metafysiikkaan, käsitykseen olevan perimmäi-
sestä olemuksesta ja merkityksestä. On kuitenkin historiallinen tosiasia, että 
varsinkin Kantista lähtien niin kutsuttu klassinen metafysiikka on menettänyt 
tärkeän sijansa länsimaisessa hengenelämässä. Kyse onkin tänään siitä, onko 
jokin muu kattava metafyysinen systeemi täyttämässä sen aukon, joka on jäänyt 
klassisen metafysiikan poistuessa näyttämöltä? Kykeneekö mahdollinen uusi 
systeemi myös integroimaan eri tietämisen osa-alueet samaan tapaan kuin klas-
141 Ks. LR99, 57. 
142 Näin tiivistää Teinonen 1985. Gebara viittaa arvostavasti keskieurooppalaisiin begii-
neihin, joiden päämääränä oli Gebaran mukaan ”palauttaa rakkaus maan päälle” (restaurar 
el amor sobre la tierra). MB04, 18.
143 Gebara mukaan runous on paras kieli kuvata mystiikan ”merkityksen kokemuksia”. 
MB04, 17.
144 Ks. esim. Irigaray 1996; Grosz 1989, 155-159.
145 Ks. Hamner 2003, 160-161: ”Love, then can be seen as a tactical line of escape from 
the theoretical aporia of identity politics and postmodern cynicism, an escape that refuses 
either choice by accepting parts of both. The political appeal to love recognizes the need for 
coalition politics and nonessentializing conceptions of subjectivity. More, the appeal shows 
how the divine has found a new incarnation in secular thought: the work of love betrays an 
explicit, albeit quiet, insertion of Christianity into late twentieth century’s leftist feminist 
politics. […]Like the religious (in its multitudinous understandings), love is something we 
cannot control; like Christian love for God, love elicits hope in the power of something we 
have no power to control. In the writings of Haraway, Silverman, and Irigaray, love forms 
an affirmation of life and possibility spoken through an indirection that resonates strongly 
with Christian love.”
146 Mm. feministiteologi Rebecca Chopp on sitä mieltä, että nk. klassisen metafysiikan 
alasajo ei saa merkitä metafysiikan kysymysten sivuuttamista teologiassa, ks. Chopp 1995. 
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sinen metafysiikka aikoinaan?147 Gebara tavoittelee tällaista kattavaa integraa-
tiota ekofeministisessä tiedonkäsityksessään.
Viisausteologisessa perinteessä on varhaiskirkon ajoista saakka integroi-
tu oppi, etiikka ja spiritualiteetti. Gebaran ajattelussa opillinen ulottuvuus jää 
ohueksi, mutta jo integroimalla etiikan ja spiritualiteetin Gebara osoittaa, että 
eko-oikeudenmukaisuutta tavoitteleva teologia tarvitsee tällaisen moniulottei-
sen maaperän. Tätä ilmentää muun muassa se, miten Gebara yhdistää viisaus-
teologiassaan apofaattisen teologian konkreettiseen rakkauden teologiaan:
Yksi tärkeistä tehtävistämme on, ensinnäkin, tuomita aikamme poliittiset teologiset 
rakennelmat, jotka sortavat ja tuhoavat kansoja Jumalan nimessä. […] On lakattava 
hallitsemasta Mysteeriä ja sen kautta maailmaa. Tarvitsemme merkityksen läheisyyt-
tä, transsendenssin läheisyyttä, hyvien ihmissuhteiden, kauneuden ja elämän ihmei-
den synnyttämän ekstaasin lämpöä.148
Viisausteologinen ote antaa mahdollisuuden suhteellistaa negatiivisiksi koettuja 
dogmaattisia rakennelmia sekä väljemmän kontekstin muovata eettisesti kestä-
vämpiä malleja. Karl Rahnerin tunnetun ajatuksen mukaan tulevaisuuden kris-
titty on mystikko tai sitten kristittyjä ei ole.149 Gebaran teologia havainnollistaa, 
millaisia elementtejä voi sisältää 2000-luvun mystiikka.
5.4. Yhteenveto
Tässä luvussa analysoitu Gebaran integroiva tietämisen tapa istuu hyvin viisaus-
teologisen perinteen käsityksiin. Sinänsä suppean esimerkkianalyysini valossa 
vaikuttaa siltä, että tähän suuntaan kehittyvä kristillinen teologia pystyy entistä 
147 Vrt. Martikainen 1999 klassisesta metafysiikasta, mm. s. 12: ”Metafysiikka on se 
tieteenala, joka on yhdistänyt niin ontologian, kosmologian, etiikan, estetiikan kuin teolo-
giankin.” S. 19 Martikainen esittää yhtenä mahdollisena skenaariona postmodernismin mer-
kityksestä seuraavaa: ”Toinen kuva on näky metafysiikan paluusta. Postmoderni ei tarkoi-
takaan modernista seuraavaa, sen jälkeistä aikaa, vaan paluuta johonkin vanhastaan hyväksi 
havaittuun. Ihmiset kaipaavat kokonaisempaa, ehyempää käsitystä elämästä.” 
Martikainen osuu oikeaan painottaessaan ihmisten kaipuuta integroituun todellisuuskä-
sitykseen – vasta se kykenee palauttamaan elämään olennaisia merkityksiä. Esim. Wright 
1987 näkee kyllä todellisuuskäsitysten käymistilan, mutta tarjoaa entisen kokonaismallin 
tilalle edelleen melko yksipuolisesti järjen voimaan luottavaa käsitystä. Se ei kuitenkaan 
palvele riittävästi merkitysten etsijää.
Myös Hall 1996, 317 näkee metafysiikan arvon merkitysten palauttajana: ”It may be 
that the time has come when the unanswered question of meaning burns so furiously in the 
heart of allegedly postreligious Homo sapiens that it will necessitate the reintroduction of 
the question of being into our thought and discourse as well. A society in the grips of ’future 
shock,’ a society reminded of the prospect of nonbeing on a massive, global scale, cannot 
forever brush aside metaphysics.”
148 AC02, 12: ”[…] una de nuestras tareas urgentes es, por un lado, la de denunciar las 
construcciones teológicas políticas de nuestro tiempo que oprimen y destruen pueblos en 
el nombre de Dios. […] Basta de dominar el Misterio y a través de él dominar el mundo. 
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paremmin osallistumaan ympäristökeskusteluun omimmalla alueellaan eli ju-
malapohdinnan, spiritualiteetin ja eettisten elämäntapavalintojen alueella. Entä 
miten tällainen tietämisen tapa palvelee Gebaran itselleen asettamia tavoitteita? 
Gebarahan pyrkii filosofisella ja teologisella työskentelyllään muokkaamaan 
länsimaisen ajattelun perusteita niin, että ne mahdollistaisivat nykyistä parem-
min elämää puolustavien suhteiden syntymisen. 
On havaittavissa merkkejä siitä, miten länsimainen kulttuuri kaipaa suun-
nanmuutosta kohti integroivampaa tiedonkäsitystä. Fragmentoituneisuus aihe-
uttaa ahdistusta ja elämän merkityksen katoa, johon vallitsevat tiedonkäsitykset 
eivät kykene vastaamaan. Gebara haluaa palauttaa merkityksiä ja vapauttaa sitä 
kautta ihmisten energiaa aktiiviseen toimintaan köyhimpien ihmisten ja maan 
hyväksi. Merkitysten löytäminen puolestaan edellyttää metafysiikan ja spiritu-
aliteetin ulottuvuuksien palauttamista osaksi teologian kokonaisuutta: juuri nii-
den alaa on yhteyksien luominen ja suurten kokonaisuuksien hahmottaminen. 
Tämän ajan spiritualiteetin on kuitenkin Gebaran mukaan oltava vapaata van-
hoista dualistisista ja hierarkkisista rajoitteista – spiritualiteetin ja koko teologi-
an tulee olla jälkipatriarkaalista. 
Näistä aidosti uusista korostuksista huolimatta Gebaran ajattelusta erottuu 
monia vahvoja sisällöllisiä yhteyksiä juutalais-kristillisen perinteen vanhimpiin 
kerroksiin. Seemiläiseen ajatteluun Gebaraa yhdistää hänen myönteinen näke-
myksensä ruumiillisuuden tiedollisesta merkityksestä. Gebaran viisausteologi-
nen käsitys teologian olemuksesta sisältää monia yhteisiä piirteitä varhaiskirkon 
merkittävien teologien kanssa. Tosin Gebara jättää kirkkoisiä vähemmälle tietä-
misen skientiaalisen eli älyllisesti erittelevän puolen. Toisaalta Gebaran mallilla 
on tiettyä lisäarvoa verrattuna patristiseen synteesiin: nykyteologina Gebara tuo 
kokonaisuuteen mukaan muun muassa tietoisen kontekstuaalisuuden ja prak-
sissuuntautuneisuuden sekä ekologisen ja sukupuolinäkökulman. Joissain suh-
teissa kyseessä on koherentimmin kokonaisvaltainen synteesi kuin kirkkoisillä. 
Tämä käy ilmi verrattaessa Gebaran mallia siihen, miten varhaiskirkon teologi-
en omaksuma platonilaisperäinen dualismi muokkasi uskontulkintoja vuosisa-
doiksi suuntaan, joka poikkeaa esimerkiksi Jeesuksen kokonaisvaltaisemmasta 
seemiläisestä elämännäkemyksestä.
Gebaran ajattelun analyysi on osoittanut, että kokonaisvaltaisuutta tavoitte-
levan teologian on syytä tarkastella tietämisen ja spiritualiteetin molemminpuo-
lista suhdetta. Holistisempi tiedonkäsitys tekee oikeutta mystiikan ominaisluon-
teelle ja toisaalta mystisen kokemuksen vakavasti ottaminen laajentaa nykyistä 
tiedonkäsitystä, palauttaa siihen monia pitkään sivuutettuja ulottuvuuksia. Ko-
konaisvaltaisuus edellyttää myös paluuta varhaiseen tapaan pitää yhdessä mys-
tiikka ja etiikka. Gebara yhdistää nämä elementit viisausteologialle tyypillisellä 
siteellä eli rakkauden käsitteellä. Rakkaus konkretisoituu Gebaran mukaan hel-
Necesitamos la cercanía del sentido, la cercanía de la transcendencia, del calor de las buenas 
relaciones humanas, de la belleza, del éxtasis frente a las maravillas de la vida.”
149 Johnston 1997, 254.
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lyytenä ja käytännön toimintana (eko-)oikeudenmukaisuuden puolesta. Teolo-
gian ekologisen sensitiivisyyden kannalta tällainen käänne metafysiikkaan ja 
mystiikkaan saattaa osoittautua olennaiseksi palapelin palaksi: nykyihmisillä on 
runsaasti informaatiota maapallon tilasta, mutta irrallinen tieto ei johda toimin-
taan. Kenties elämäntavan muutoksiin motivoi kokonaisvaltaisempi tietäminen, 
joka pohjautuu metafyysiseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen kaiken olevan 
kanssa eli maan viisaus?
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6. JOTTA ELÄMÄ KUKOISTAISI: LOPPUKATSAUS JA 
ARVIOINTIA 
MITEN LÄHESTYN TIETÄMISTÄ
Mutta Jumala Sinä kutsuit sanallasi kasvuun
keskelle paratiisia
 myös hyvän ja pahan tiedon puun.
Miten sitä lähestyn?
Tietämistä?…Mitä on hyvä tieto?
Siis senkin hallitseminen hengenvaarallista?
 Kenelle?
Ja mitä on paha tieto?
Homo ludens, Homo faber, Homo sapiens – 
miten ne kulkevat yhdessä?




Hallitse minua, Luojani, Sinä Leikkivä Lapsi
ja Ilmoille Kutsuja, auta,
että minussakin tekisi työtään
 Siipisulan Lapseuden Henki!1
Tämä Anna-Maija Raittilan runo johdattelee keräämään yhteen varsinaisten 
analyysilukujen antamat tulokset ja tarkastelemaan niitä kokonaisuutena. Teen 
johtopäätöksiä siitä, mitä Gebaran ”integroivaksi” nimeämäni tiedonkäsitys 
merkitsee hänen kokonaistulkinnalleen kristillisestä traditiosta. Luku 6.1. tulee 
lähelle perinteistä loppukatsausta. Luvussa 6.2. arvioin Gebaran rakennelman 
eettistä relevanssia globaalien ongelmien, erityisesti ekologisten uhkien edessä. 
Vastaan tutkimuksen alussa esittämääni kysymykseen, onko Gebaran teologia 
1 Kokoelmasta Paratiisini puut (Raittila 1999, 19).
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ekologisesti sensitiivistä. Samalla analysoin Gebaran tiedonkäsityksen vaikutus-
ta siihen, miten hän ymmärtää teologian funktion nykyajassa ja mitä metodolo-
gisia seurauksia hänen lähtökohdillaan on teologiselle työskentelylle. Kriteerinä 
arvioinnissa on ensinnäkin koherenssi: onko Gebaran ajattelu sisäisesti johdon-
mukaista ja saavuttaako hän itselleen asettamansa tavoitteen tehdä ”holistista 
teologiaa”? Toinen pääkriteeri on hänen teoreettisen mallinsa sovellettavuus 
käytäntöön – tämäkin osa hänen hermeneuttista ja ei-dualistista tavoitettaan pi-
tää yhdessä teoria ja käytäntö.
6.1. Tradition tulkinnan korjausliike integroivan tiedonkäsityksen 
pohjalta
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää Ivone Gebaran käsitys tietämisestä. 
Metodina oli Gebaran tekstien systemaattinen analyysi. Laajempi teoreettinen 
kehykseni on sisältänyt spiritualiteetinteologisia, hermeneuttisia ja feministisiä 
näkökulmia. Niistä nousi tutkimukseni keskeinen hypoteesi, että Gebaran teo-
logia on asianmukaisimmin ymmärrettävissä spiritualiteetinteologisessa kehyk-
sessä. Hypoteesi osoittautui hedelmälliseksi – se johdatti sijoittamaan Gebaran 
teologian viisausteologisen perinteen jatkumolle, mikä antoi mielekkään kon-
tekstin analysoida hänen integroivaa tiedonkäsitystään.
Johdannossa erittelin, miten varsinaisen tutkimustehtäväni taustalla vaikut-
taa eettinen intentio eli tarve kartoittaa kristillisen teologian ekologisen sensi-
tiivisyyden mahdollisuuksia. Koska näin laajaa kysymystä voi lähestyä aino-
astaan suppeammin rajatun tehtävänasettelun avulla, päädyin valitsemaan lä-
hestymistavakseni Gebaran tiedonkäsityksen analyysin. Tämä ratkaisu kannatti, 
sillä tiedonkäsitys johdattaa keskeisiin filosofisiin ja teologisiin teemoihin, joilla 
osoittautui olevan myös ekoteologista relevanssia. Gebaran integroiva, koko-
naisvaltaisuutta tavoitteleva ajattelu nousee tarpeesta uudistaa koko länsimaisen 
teologian perustava filosofinen lähtökohta eli todellisuuskäsitys. Gebara haluaa 
vaihtaa mekanistisen todellisuuskäsityksen holistiseksi ja relationaaliseksi. Täl-
lainen siirtymä mahdollistaisi spiritualiteetin ja pyhyyden ulottuvuuksien paluun 
teologian ytimeen. Kyseessä on pyrkimys palauttaa viisausteologia ja koko vii-
saus-käsite arvoonsa länsimaisessa kontekstissa. Gebaran tavoitteena on liittää 
perinteiseen sapientaaliseen traditioon tämän ajan merkittäviä intellektuaalisia 
näkemyksiä eli maan hyvinvoinnin ulottuvuus ja sukupuolisensitiivinen, jälki-
patriarkaalinen ote.
Gebaran teologian voi hahmottaa korjausliikkeenä vallitseville tavoille tulki-
ta kristillistä traditiota. Kuten luvussa 2 kävi ilmi, Gebara kritisoi voimakkaasti 
tähänastisten tulkintojen dualistisia ja patriarkaalisia kehyksiä. Hänen mukaansa 
ne eivät sovellu Jeesus Nasaretilaisen sanoman aktualisoimiseen. Gebara läh-
tee muokkaamaan omaa tulkintamalliaan, joka antaisi paremman kaikupohjan 
sanoittaa nykyajassa muun muassa Jeesuksen elämän ja opetusten merkitystä. 
Mallinsa lähtökohdaksi Gebara on valinnut holistisen tulkinnan todellisuuden 
luonteesta. Kyseessä on metafyysinen kokonaisrakennelma, joka holistisessa 
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suuntautuneisuudessaan poikkeaa länsimaissa viime vuosisadat hallinneesta 
mekanistisesta todellisuuskäsityksestä. Sisäisesti koherentissa metafyysisessä 
mallissa todellisuuskäsityksen ydin eli ontologia sopii yhteen tiedonkäsityksen 
kanssa. Näin ollen Gebaran holistinen todellisuuskäsitys edellyttää nykyistä mo-
niulotteisempaa tiedonkäsitystä. Gebara onkin määrätietoisesti vienyt keskuste-
lua tietämisen kysymyksiin. Kuten tutkimus osoitti, hän näkee tiedonkäsityksen 
uudistuksen yhtenä keskeisenä tekijänä laajassa kulttuurisessa muutoksessa, jo-
ka pyrkii vakiinnuttamaan elämää puolustavan, ekologisemman asenteen.
Vaikka Gebaran suhde metafysiikkaan osoittautui ambivalentiksi, merkitsee 
hänen prosessifilosofisesti värittynyt ekofeministinen teologiansa vakavasti otet-
tavaa yritystä elvyttää metafysiikan kysymyksenasetteluja länsimaisessa ajatte-
lussa. Gebara liittyy näin keskusteluun valistusajattelun perinnöstä, vaikkei hän 
käsittele kysymystä tässä muodossa. Implisiittisesti Gebara etsii synteesiä, joka 
yhdistää valistuksen kestävimmät korostukset metafyysisiin, modernin ajatte-
lun jälkeisiin malleihin. Niitä valistusfilosofian piirteitä, joita Gebara edelleen 
pitää arvossa, ovat varsinkin vapautuksen eli emansipaation ihanne ja epäilyn 
hermeneutiikka. Tosin Gebara on omaksunut hermeneuttiset vaikutteensa ennen 
muuta Ricoeurilta, jonka hermeneutiikkaa pidetään synteesinä valistukseen etäi-
syyttä ottavasta gadamerilaisesta hermeneutiikasta ja habermasilaisesta kriitti-
sestä ajattelusta. Valistusajattelijoiden tapaan Gebara vierastaa perinteen valmii-
ta tulkintoja, kuten dogmaattisia rakennelmia. Toisaalta tutkimuksessa kävi ilmi, 
että Gebara kokee liittyvänsä kristillisen perinteen viisausteologiseen uomaan. 
Hän ei siis halua irrottautua kristinuskosta, vaan uudistaa sitä sisältäpäin, luoda 
jälkipatriarkaalista kristillistä teologiaa.2
On ilmeistä, että Gebaran mukaan uudistus edellyttää radikaaleja eli juuriin 
asti meneviä muutoksia tradition tulkintaan. Todellisuuskäsityksen ja tiedonkä-
sityksen muutosten on tunnuttava myös näkemyksissä teologian tehtävästä ja 
teologian tekemisen tavoista nykymaailmassa. Tähän haasteeseen Gebara vastaa 
hakeutumalla kohti viisausteologista tapaa ymmärtää teologian funktio. Kuten 
luvussa 3 osoitettiin, on Gebaran teologisissa metodeissa runsaasti yhtymäkohtia 
perinteiseen viisausteologiaan, jossa näkökulma on yhtä aikaa ihmisen sisäisyyt-
tä korostava ja kosminen, maailmankaikkeuden kokonaisuuteen liittyvä. Geba-
ran vapautusteologinen tausta antaa hänen viisausteologiaansa oman mausteen-
sa: tällaista viisausteologiaa voi luonnehtia praksikseen suuntautuvaksi. Lisäksi 
hänen ekofeministiset vaikutteensa tuovat mukaan merkittävän lisäpainotuksen 
eli suuntautumisen maahan. Gebaran erityyppisiä metodologisia aineksia yhdis-
2 Vrt. Carrin 1990, 214 näkemys feministisestä tradition korjausliikkeestä: ”While it 
is clear that Christian feminism presents a challenge to the whole church, it has also be-
come apparent that it offers a spiritual vision that derives, not solely from the experience of 
women, but from the Christian message itself.” Kun otetaan mukaan johdannossa mainittu 
Matthew Foxin (ks. s. 18, alaviite 28) arvio, että ekologinen tietoisuus antaa voimakkaan 
impulssin uudistaa tradition tulkintaa, voinee summata: ekologiset uhat pakottavat uudista-
maan kristinuskoa ja mm. feministiset painotukset näyttävät uudistukselle suuntaa.
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tää kaksi tavoitetta: metodien tulee auttaa tavoittamaan kokemuksen konkreet-
tisuutta ja niiden tulee antaa sijaa mysteerin kunnioitukselle, spiritualiteetille. 
Miten Gebara saavuttaa nämä tavoitteensa?
Analyysi osoitti, että jo Gebaran (ricoeurilainen) fenomenologia sisältää 
avoimuutta todellisuuden mysteeriluonteelle. Fenomenologia on myös tuonut 
länsimaiseen filosofiaan uudella tavalla konkreettisen lähestymistavan inhimil-
liseen kokemukseen. Toisaalta analyysi osoitti, että Gebaran sovellus fenome-
nologiasta jättää vähälle tiettyjä konkretian ilmenemismuotoja, kuten osallis-
tumisen yhteiskunnallisten liikkeiden käytännön toimintaan. Sen sijaan Geba-
ran feministisillä lähestymistavoilla on annettavaa tietämisen konkreettiselle 
sidokselle naisten arkisiin elämänkokemuksiin. Lisäksi feminismissä voi nähdä 
hengellisiä, elämän mielekkyyteen ja merkitykseen liittyviä ulottuvuuksia ja 
tässä mielessä feminismi tuo oman kontribuutionsa myös Gebaran spirituali-
teetinteologiseen pohdintaan. Kuitenkin ennen muuta Gebaran ekofeministinen 
ote liittää hänen työskentelyynsä vahvasti mukaan spiritualiteetin, nimenomaan 
maahan suuntautuvassa muodossa. Tietämisen maasidonnaisuus jää hänen ajat-
telussaan silti jossain määrin abstraktiksi. Gebara havainnollistaa sitä lähinnä 
linkittämällä maan ihmisen ruumiillisuuteen. Samalla vahva ekofeministinen 
ote tuo mukanaan toisentyyppisiä ongelmia teologian sisäisen koherenssin kan-
nalta. Aika ajoin Gebaran ajattelussa hämärtyy esimerkiksi holismin ja monis-
min hienojakoinen raja, jolloin hän loittonee kristillisen tradition historiallisesta 
pääuomasta.3
Luvussa 4 analysoitiin Gebaran tietämisen lähteitä eli hänen implisiittisiä fi-
losofisia lähtökohtiaan sekä niiden ilmenemistä hänen käsityksissään kokemuk-
sesta ja ilmoituksesta. Gebaran praksis-filosofisten lähtökohtien suhde hänen 
prosessifilosofiseen metafysiikkaansa on jännitteinen. Tämä johtuu siitä, että 
praksis-filosofiat pohjautuvat vahvasti valistusajatteluun, kun taas prosessifilo-
sofia irtautuu valistuksesta muun muassa myönteisessä suhtautumisessaan meta-
fysiikkaan. Toisaalta juuri näiden kahden ajatteluvirtauksen jännite avaa mahdol-
lisuuksia: on mielekäs tavoite pyrkiä yhdistämään käytäntöön suuntautuva ote 
metafyysiseen ja siis spiritualiteetille sensitiiviseen ajatteluun. Tällainen syntee-
si on viisausteologialle ominainen päämäärä. Myös latinalaisamerikkalaisessa 
vapautuksen teologiassa on kuulunut ääniä, jotka haluvat yhdistää toiminnan ja 
kontemplaation. Yhdistelmässä on dynaamisuutta, mutta Gebaran synteesiyritys 
ei tavoita sen täyttä voimaa. Tähän vaikuttaa erityisesti Gebaran kontemplaation 
konseption laihuus, jota ilmentää esimerkiksi se, miten hänen kokonaismallis-
taan puuttuvat rukouksen ja yhteisöllisen liturgian ulottuvuudet. Tämä heikentää 
3 Lisa Isherwood on kaikesta huolimatta sitä mieltä, että Gebara on liian traditionaalinen 
pyrkiessään uudelleentulkitsemaan perinteisiä kristillisiä teemoja kuten kolminaisuusoppia. 
Isherwoodin mukaan teologian on etsittävä radikaalimmin uusia ilmaisumuotoja voidakseen 
toimia vastavoimana globaalille kapitalismille. Ks. Isherwood 2001. Isherwoodin kritiikki 
on kuitenkin hatarasti perusteltua eikä hänen oma näkemyksensä teologian roolista ole riit-
tävän moniulotteinen. Isherwood mm. aliarvioi spiritualiteetin teologian merkitystä poliitti-
sessa vaikuttamisessa.
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hänen teologiansa sisäistä koherenssia ja vaikuttavuutta, sillä sakramentaalisen 
todellisuuskäsityksen kanssa olisi harmoniassa kehittää luovasti riittejä synnyt-
tävää sakramentaalista teologiaa. Gebara antaa täyden arvon runouden kielelle, 
muttei sovella painotuksiaan yhteisölliseen liturgiseen elämään.
Näistä puutteista huolimatta Gebaran filosofiset lähtökohdat mahdollistavat 
kiinnostavia uusia tulkintoja Jeesuksen elämästä ja merkityksestä. Gebaran teo-
logista otetta voi kuvata aistilliseksi.4 On perusteita katsoa, että tällainen lähtö-
kohta tekee oikeutta Jeesuksen hahmolle sellaisena kuin hänet evankeliumeissa 
kuvataan. Gebara kiinnittää huomiota ystävyyteen ja lämpöön, joita Jeesus osoitti 
ihmisille ympärillään. Hän korostaa Jeesuksen parantavan toiminnan fyysisyyttä 
ja yhdessä syömisen/ehtoollisen ruumiillista luonnetta. Gebaran kristologia on 
erittäin tämänpuoleista. Tässäkin hänen ajattelunsa voi nähdä vastapainona sel-
laisille tulkinnoille, jotka ovat korostaneet epäsuhtaisesti Jeesuksen jumaluutta. 
Tosin Gebarankaan tulkinta ei tavoita varhaisille kristologisille linjanvedoille 
tyypillistä paradoksaalisuutta, mikä on siinä mielessä epäjohdonmukaista, että 
hänen filosofiseen taustarakennelmaansa kuuluu paradoksien arvostus.
Viidennessä pääluvussa analysoitiin Gebaran tietämisen tapaa ja siitä seu-
raavaa teologian tekemisen tapaa. Osoittautui, että Gebaran käsitys integroivas-
ta tietämisestä on sopusoinnussa hänen metafyysisen kokonaismallinsa – sen 
ytimessä yhteenkuuluvuuden ontologian – kanssa. Tietämisellä on olennaisia 
kosketuspintoja spiritualiteetin eli tien teologian kanssa. Spiritualiteetti limittyy 
jo määritelmänsä mukaan käytännön elämäntapaan, mistä seuraa että Gebaran 
tiedonkäsityksessä kokonaisvaltainen tietäminen nousee kosketuksesta konk-
reettiseen arkielämään ja maahan. Gebaraa yhdistää spiritualiteetin teologian 
valtavirtaan myös hänelle sisällöllisesti tärkeä rakkauden teema. Rakkauden Ge-
bara ymmärtää relationaalisesti yhteenkuuluvuutena, keskinäisenä vetovoimana 
ja riippuvuutena. Kyseessä on viisausteologian muoto, joka pyrkii hyödyntä-
mään nykyisen luonnontieteellisen kosmologian käsitteistöä ja ajattelutapaa. 
Tällainen luonnontieteen ja teologian välinen dialogi on vaativa laji. Analyy-
si osoitti, että Gebaran riski on sulauttaa teologia siinä määrin luonnontieteen 
paradigmaan, että teologian oma ominaislaatu hämärtyy. Tutkimuksen mittaan 
heräsi kysymys, onko mielekästä etsiä yhteistä rationaliteettia näiden kahden 
tietämisen muodon välillä. Vastaukseksi hahmottuu, että kyseinen dialogi on 
äärimmäisen tärkeää, sillä rationaliteettien lähestyminen voisi antaa merkittä-
viä aineksia eheyttää nykyistä länsimaista sirpaloitunutta tapaa kokea maailma. 
Toisin sanoin yhteisen rationaliteetin tavoitteleminen – vaikkei sitä täysin edes 
voisi saavuttaa – kykenee parhaimmillaan torjumaan merkityskatoa.
4 Ks. edellä luku 4.1.1. Myös Vuola 2004, 157 kaipaa teologiaa, jossa palautetaan ruu-
miillisuudelle jotain sen pyhyydestä ja annetaan samalla pyhän kokemuksille myös ruumiil-
linen muoto. Vuola katsoo, että tällöin tulisi käyttää laaja-alaisempia termejä kuin erotiik-
ka tai seksuaalisuus. Hän ehdottaa termejä sensuaalisuus, intohimo ja arjen pyhittäminen. 
Omassa tutkimuksessani suosin ilmausta aistillisuus, mutta käytän myös käsitteitä erootti-
suus ja seksuaalisuus, laajasti määriteltyinä.
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Integroivaa tietämistä uhkaa kaksi sudenkuoppaa: toisaalta sulauttaminen, 
joka häivyttää eri kategorioiden distinktiot ja identiteetin, toisaalta integraati-
on epätäydellinen toteutuminen. Viimeksimainitussa tapauksessa separaatiot 
jäävät muuntuneina vaikuttamaan. Gebaran ajattelussa säilyy separaatio hänen 
suhteessaan oppiin ja yleensä skientiaaliseen teologiaan. Hänen brasilialaisessa 
katolisessa kontekstissaan painottuu dogmaattinen ja hierarkkinen kirkollisuus, 
jossa opin korostus merkitsee myös hengellistä vallankäyttöä. Gebara haluaa ir-
rottautua tästä asetelmasta ja kieltää samalla opin positiivisen merkityksen osana 
uskontulkinnan kokonaisuutta. Korjausliike myötäilee nykykontekstin henkisiä 
virtauksia.5 Tällainen yksipuolinen näkemys ei kuitenkaan ole linjassa Gebaran 
integroivan tiedonkäsityksen kanssa. Se estää häntä saavuttamasta sapientian ja 
scientian synteesiä, joka oli tyypillinen muun muassa varhaiskirkon teologeil-
le. Gebaran tavoite nostaa sapientaalinen teologia takaisen läntisen teologisen 
työskentelyn keskiöön on erittäin merkittävä. Hänen integroivan tiedonkäsityk-
sensä mukaista olisi kuitenkin korostaa teologian sapientiaalisen ja skientiaali-
sen funktion yhteenkuuluvuutta ja keskinäistä vuorovaikutusta. Synteesi olisi 
helpompi löytää, jos oppiakin lähestyttäisiin tietoisesti sapientaalisesta näkö-
kulmasta, kuten liturgian tai poeettisen kielen kautta. Tutkimukseni on antanut 
viitteitä siitä, että teologisen uudistuksen on tapahduttava yhtä aikaa kaikilla 
olennaisilla osa-alueilla. Ei ole mahdollista luoda esimerkiksi uudenlaista litur-
gista teologiaa ilman opillisen teologian uudelleenarviointia.
Johdannossa suppeasti luonnehdittujen ekoteologian päävirtausten kartalla 
Gebara sijoittuu eko-oikeudenmukaisuuden ja ekospiritualismin välimaastoon. 
Hän yhdistelee näiden virtausten aineksia, mutta painopiste asettuu metafyy-
sisen ekospiritualismin puolelle. Gebara kokee länsimaisen ihmisen elämän ja 
tietämisen fragmentoituneisuuden ekoteologisena ongelmana. Etsimällä integ-
roivaa tietämistä ja elämäntapaa hän haluaa palauttaa merkityksiä ja sitä kautta 
mahdollisuuksia elämää puolustavaan toimintaan. Johdannon malleista Gebara 
poikkeaa siinä, miten merkittävän roolin sukupuolinäkökulma saa hänen tuotan-
nossaan. Toisaalta Gebara sijoittuu tietoisemmin kristillisen viisausteologisen 
tulkintahorisontin sisään kuin monet muut ekospiritualismin edustajat, jotka lai-
naavat teologisia aineksia myös toisista uskonnoista.
Kaiken kaikkiaan Gebara esittää runsaasti hyviä kysymyksiä, jotka liittyvät 
siihen, millainen olisi tässä ajassa relevantti tulkinta kristillisestä uskosta. Hänen 
omat vastauksensa eivät joka kohdassa tyydytä. Joko ne eivät tavoita kristilliseen 
teologiaan liittyvää hienovireistä paradoksien tajua tai niiden suhde käytäntöön 
jää määrittelemättömäksi. Silti Gebara vie keskustelua eteenpäin mielekkääseen 
suuntaan. Hänen omaperäiset näkemyksensä tietämisen luonteesta antavat ai-
5 Luvussa 3.1.1. tarkasteltiin Douglas J. Hallin kriteereitä ”aidolle kontekstuaalisuudel-
le”. Analyysini valossa näyttää siltä, että Gebara assimiloituu erittäin voimakkaasti oman 
kontekstinsa vaihtoehtovirtaukseen eli holistiseen ekofeminismiin. Assimilaatio on niin 
vahva, ettei Gebaran teologia täytä Hallin edellyttämää kriteeriä kontekstin ja kristillisen 
tradition vastavuoroisesta vaikutuksesta toisiinsa.
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neksia ei vain ”feministisen” tai ”ekologisen” teologian vaan yleisesti sellaisen 
kristillisen teologian kehittämiseen, jossa otetaan vakavasti aistillisuus, hellyys, 
ystävyys, kauneus, ruumiillinen tietäminen ja maan viisaus. Järjellä on tällai-
sessa teologiassa sijansa, muun muassa teologian kriittisen, kivettyneitä mal-
leja purkavan tehtävän palveluksessa. Mikäli läntinen teologia lähtisi kehitty-
mään Gebaran viitoittamaan suuntaan, muuttuisi sen kokonaiskuva vähemmän 
rationalistiseksi; praksikseen ja maahan suuntautuva viisausteologia palauttaisi 
unohdettuja mahdollisuuksia nähdä maa pyhänä ja suhtautua siihen kunnioitta-
vasti.6
6.2. Gebaran tarjoamat ainekset ekologisesti sensitiivisen teologian 
luomiseen
On aika vastata tutkimuksen alussa esitettyyn kysymykseen, millaista voisi olla 
ekologisesti sensitiivinen teologia. Onko Gebaran teologialla annettavaa tässä 
suhteessa? Analyysini pohjalta väitän, että Gebaran ajattelu antaa merkittäviä 
aineksia nykyiseen keskusteluun teologian ekologisesta roolista ja vastuusta. 
Ennen Gebaraa kukaan ei ole muodostanut ekofeministisestä teologiasta ja sen 
pohjaksi luontevasti tarjoutuvasta holistisesta todellisuuskäsityksestä yhtä joh-
donmukaista kokonaisuutta. Gebaran malli jää kuitenkin joissain suhteissa teo-
logisesti epätyydyttäväksi, jolloin se ei kykene täysin lunastamaan paikkaansa 
monenkeskisen ekologisen keskustelun osapuolena.7 On silti syytä nostaa esiin 
sellaiset Gebaran teologian piirteet, jotka ovat erityisen antoisia keskustelussa 
teologian eettisestä roolista.
Näitä piirteitä ovat 1) keskustelun vieminen todellisuuskäsityksen ja tiedon-
käsityksen tasolle, 2) integroivuus tietämisen keskeisenä elementtinä, 3) viisaus-
teologian arvostus ja siihen liittyvä yhteenkuuluvuutta korostava mystiikka sekä 
4) Gebaran panos keskusteluun teologian metodeista. Kaikkia näitä piirteitä on 
jo analysoitu perusteellisemmin tutkimuksen mittaan, joten seuraavassa lyhyt 
katsaus niiden antiin filosofisen ja teologisen ekologian näkökulmasta.
1) Jos tavoitteena on Gebaran tapaan laaja kulttuurinen muutos asenteissa ja 
toiminnassa, on tärkeä kontribuutio johdattaa keskustelua metafyysiselle todel-
lisuuskäsityksen tasolle. Todellisuuskäsitykseen sisältyvät muun muassa ontolo-
gia, ihmiskäsitys, jumalakäsitys ja tiedonkäsitys. Koherentti metafyysinen malli 
6 Tutkimukseni pääotsikko Maan viisaus ilmentää juuri tätä Gebaran teologian piirrettä, 
joka vie poispäin korostuneen rationalistisesta teologian käsitteellistämisestä. Runollinen ot-
sikko ilmentää siirtymää kohti vahvoja metaforia eli Larry Rasmussenin sanoja lainatakseni 
”riittävän voimakkaita symboleja”. Vrt. Rasmussen 1996, 178.
7 Vrt. s. 14, alaviite 11, jossa Pauli Annala katsoo teologian tarjoavan parhaan kontri-
buution ympäristökeskustelulle vaalimalla omaa traditiotaan. Gebarakin pyrkii ”vaalimaan” 
kristillisen teologian ydintraditiota ja korjaamaan sen vääristymiä, mutta kuten tutkimukseni 
osoittaa, hän ei kykene muodostamaan joka suhteessa koherenttia uudelleentulkintaa.
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edellyttää, että todellisuuskäsityksen eri elementit ovat keskenään sopusoinnus-
sa. Läntisessä ajattelussa koherenssi on ollut puutteellinen, esimerkiksi kokemi-
sen tavat ja tiedonmuodostuksen tavat ovat olleet kaukana toisistaan. Tätä ovat 
problematisoineet erityisesti fenomenologit. Gebara pyrkii suurempaan kohe-
renssiin ja onnistuu siinä monessa suhteessa hyvin. Tämän tutkimuksen fokuk-
sena oli Gebaran tiedonkäsitys ja osoittautui, että juuri ontologian ja tiedonkä-
sityksen yhteismitallisuus on Gebaran ajattelun vahvuuksia. Tiedonkäsityksessä 
tällainen lähtökohta mahdollistaa vanhan ja merkittävän, mutta kauan intellek-
tuaalisen työskentelyn marginaalissa pidetyn viisauden käsitteen palauttamisen 
ajattelun ytimeen.
Ekologista merkitystä on ennen muuta Gebaran todellisuuskäsityksen si-
sällöllä eli hänen tulkinnallaan todellisuuden holistisesta ja relationaalisesta 
luonteesta. Ensinnäkin tällainen näkemys sisältää joitakin samansuuntaisia pai-
notuksia kuin on havaittavissa nykyluonnontieteiden, esimerkiksi biologian tai 
kvanttifysiikan, diskursseissa. Mikäli teologia ja luonnontieteet lähestyvät toi-
siaan, avautuu niiden yhteistyölle eettisissä kysymyksissä entistä luontevampia 
mahdollisuuksia. Ajatusta voi jatkaa: mitä yhtenäisempi todellisuuskäsitys on, 
sitä paremmin se kykenee auttamaan länsimaista ihmistä hahmottamaan todel-
lisuuttaan ja suuntaamaan vapautuvaa energiaa käytännön eettiseen toimintaan. 
Holistinen todellisuuskäsitys ei ole ainoa mahdollinen eettisesti perusteltu pohja 
ekologiselle toiminnalle, mutta tämän tutkimuksen valossa se näyttäytyy mer-
kittävänä vaihtoehtona juuri niiden yhtymäkohtien vuoksi, joita sillä on eettistä 
motivaatiota ruokkiviin metafyysisiin ja hengellisiin ulottuvuuksiin.
Teologialla on oma erityisroolinsa ekologisessa keskustelussa. Tuo rooli on 
laajempi kuin eetikon; kyseessä on teologian omin alue eli jumalapohdinta. Teo-
logien tulee ottaa paikkansa metafysiikan, erityisesti siihen liittyvän jumalapoh-
dinnan, asiantuntijoina – tosin pitäen mielessä apofaattisen teologian korostamat 
olennaiset rajoitukset sen suhteen, mitä Jumalasta voidaan tietää.8 Gebaran teo-
logia merkitsee yritystä nostaa metafysiikka ja sen myötä spiritualiteetti takaisin 
ajattelun keskiöön, pois maanpaosta, johon muun muassa valistus ne ajoi. Silti 
Gebara ei luovu valistuksen tietyistä ihanteista kuten vapautuksen tavoitteesta. 
Tämä vaikuttaa viisaalta keskitieltä: on hyvä säilyttää se, mikä valistusfilosofi-
assa on edelleen kestävää ja samalla irrottautua valistuksen sidonnaisuuksista 
mekanistiseen ja dikotomiseen todellisuuskäsitykseen. Mikäli länsimainen ajat-
telu siirtyy merkittävästi kohti holistisempaa todellisuus- ja tiedonkäsitystä, ovat 
vaikutukset huomattavia ihmisten ekologisen tietoisuuden kannalta. Tiedonkäsi-
tys kietoutuu vallankäyttöön, sillä se, joka määrittelee tietämisen ehdot ja luon-
teen, käyttää merkittävää valtaa. Tämä aspekti korostuu läntisissä yhteiskunnis-
sa, joissa tiedonhallinta on yhä keskeisemmässä asemassa. Samalla kyseessä on 
globaali kamppailu tietämisen vallasta.9
8 Tarkoitan tällä apofaattisen teologian varoitusta sortua kuvittelemaan, että Jumalan sa-
laisuus kyetään tavoittamaan ja pukemaan määritelmien muotoon. Kaiken kristillisen teolo-
gian on syytä pitää tämä mielessä, vaikka se samalla pyrkisikin sanomaan Jumalasta jotain.
9 Vandana Shivan mukaan tiedonkäsitys on elämän ja kuoleman kysymys: ”The 
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2) Gebaran ekofeministisen teologian antia keskustelussa globaaleista ongel-
mista on myös oivallus, että moniulotteiset ongelmat vaativat moniulotteisia 
ratkaisumalleja. Gebara integroi ekofeminismissään olennaisia näkökulmia, ku-
ten ekologisen tietoisuuden, eteläisen pallonpuoliskon perspektiivin köyhyyden 
ongelmaan, tietoisen naisnäkökulman ja spiritualiteetin. Integraatio tuo lisäulot-
tuvuuksia jokaiseen näistä näkökulmista.10 Teologian ekologisen sensitiivisyy-
den kannalta tällainen integraatio on keskeinen, sillä ekologiset ongelmat ovat 
olennaisesti kietoutuneet yhteen yhteiskunnallisten ongelmien kanssa. Ekofemi-
nistisen analyysin fokus kohdistuu nimenomaan niihin aatehistoriallisiin sidon-
naisuuksiin, joita erilaisilla alistusmekanismeilla on.
Gebaran integroiva pyrkimys on kuitenkin vielä syvemmin koko hänen tie-
tämisen käsitteensä ytimessä. Hänen laajennettu tiedonkäsityksensä antaa tie-
dollista merkitystä myös muun muassa taiteelle ja spiritualiteetille. Näinkin on 
mahdollista löytää takaisin ”merkitysten lähteille”. Taiteella, kuten runoudella, 
on motivoivaa potentiaalia – taide liikuttaa ja saa liikkeelle. Tosin Gebaran suh-
teellisen holistisesta teologiasta puuttuu joitain elementtejä, jotka siihen hyvin 
sopisivat. Näitä ovat edellä mainitut yhteisöllinen sakramentaalinen elämä ja 
vahvempi skientiaalinen ulottuvuus sekä selkeämmin artikuloitu ei-dualistinen 
näkemys seksuaalisuudesta.11 Kaikki nämä vahvistaisivat teologian mahdolli-
suuksia motivoida ihmisiä luomaan ”uudenlaisia, ekologisesti terveempiä suh-
teita” Gebaran ydintavoitteen mukaisesti.
Gebara tuo kokonaisuuteensa vielä yhden sisällöllisen piirteen, jolla saattaa 
osoittautua olevan laajakantoisia seurauksia kristilliselle uskontulkinnalle ja sen 
ekologiselle relevanssille. Tämä piirre on teologian maahan suuntautuneisuus. 
Kuten analyysi osoitti, maan elementti on mukana jo juutalais-kristillisen perin-
intellectual heritage for ecological survival lies with those who are experts in survival. They 
have the knowledge and experience to extricate us from the ecological cul-de-sac that the 
western masculinist mind has manoeuvred us into. And while Third World women have 
privileged access to survival expertise, their knowledge is inclusive, not exclusive. The 
ecological categories with which they think and act can become the categories of liberation 
for all, for men as well as for women, for the west as well as the non-west, and for the human 
as well as the non-human elements of the earth. By elbowing out ’life’ from being the central 
concern in organising human society, the dominant paradigm of knowledge has become a 
threat to life itself. Third World women are bringing the concern with living and survival 
back to centre-stage in human history.” Shiva 1989, 224. 
10 Esimerkiksi: Gebara laajentaa feministiteologian näkökulmaa siinä, miten hän käsit-
telee sekä köyhyyden kysymyksiä että spiritualiteettia. Toisaalta Gebara palauttaa omalta 
osaltaan spiritualiteetin teologiaan sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja tuo siihen uutena 
elementtinä feministisen tietoisuuden.
11 Gebaran teologiassa on aineksia uudentyyppiseen, jälkipatriarkaaliseen seksuaalisuu-
den teologiaan. Kristillisen teologian nykytilanteessa olisi kuitenkin suuri tarve luoda myös 
eksplisiittisempää seksuaalisuuden teologiaa, joka nousee ihmisyyden mysteeriä kunnioitta-
vasta ihmiskäsityksestä. Tällaisen ajattelun aihioita löytyy mm. teoksesta Moore 2003. Teos 
on yhdistelmä myyttien, teologisten näkemysten ja nykykulttuurin ilmiöiden tulkintoja. Sen 
voi nähdä postmodernina tai New Agea edustavana sekoituksena, mutta paikoitellen Moo-
ren näkemykset sisältävät myös kristillisen teologian kannalta kiintoisia muotoiluja.
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teen varhaisvaiheissa, kuten Vanhassa ja Uudessa testamentissa sekä kirkkoisi-
en kosmologisissa uskontulkinnoissa. Alkulähteet ovat kuitenkin ambivalentteja 
– esimerkiksi Vanhassa testamentissa Israelin uskonnon identiteettiä muokattiin 
myös erottautumalla naapurikansoista, joiden uskonnot olivat vahvasti maahan 
suuntautuneita. Juutalaisuudesta ja kristinuskosta onkin muotoutunut historial-
lisesti hyvin ”taivassuuntautuneita”, Jumalan transsendenssia korostavia uskon-
toja. Toisaalta muun muassa kristillisessä viisausteologiassa on aina ollut myös 
toisenlaisia tapoja hahmottaa transsendenssin ja immanenssin suhde – näistä ta-
voista tärkeimpänä panenteismi. 
Panenteismi on noussut laajan kiinnostuksen kohteeksi kristillisessä ekoteolo-
giassa. Tällainen kehitys vaikuttaa johtavan siihen, että myös jumalapohdinnan 
maahan suuntautuneisuus saa entistä enemmän sijaa. Gebara tuo keskusteluun 
lisäaineksia. Hän korostaa tietämisen ruumiillisuutta ja sen kautta sidonnaisuut-
ta maahan; hän hahmottaa ihmispersoonan holistisesti ”suuremman ruumiin” eli 
maan ja koko kosmoksen kanssa yhteenkuuluvana; hän haluaa tehdä mystistä 
teologiaa, jonka tavoitteena on ”maan vapauttaminen”. Tällaisten tavoitteiden 
ekologinen relevanssi on ilmeinen. Toinen asia on, miten ne ovat käytännössä 
sovellettavissa vaikkapa kristillisten yhteisöjen arkeen. On oletettavissa, ettei 
näin radikaalia perinteen uudelleentulkintaa omaksuta kovin kivuttomasti. Siksi 
olisikin syytä päästä teologisissa tulkinnoissa pidemmälle kuin Gebara pääsee. 
Hänen ajattelussaan maan ja taivaan välille muodostuu separaatio, sillä trans-
sendentin ”taivaan” uudelleentulkinta jää tekemättä. Kokonaisvaltaisen teolo-
gian ja sen osana panenteistisen jumalakäsityksen on kyettävä tuomaan nämä 
kategoriat tasapainoisella tavalla yhteen. Vasta tällainen synteesi kohtaa myös 
ihmisten syvimmät uskonnolliset tarpeet.12
3) Gebara viitoittaa tietä nykyajan viisausteologialle ja ekologiselle mystiikalle. 
Kuten kohdissa 1) ja 2) myös tässä on kyse sekä teologian roolista voiman-
lähteenä eettiselle elämäntavalle että sen sisällöstä: viisausteologinen perinne 
on kautta vuosisatojen korostanut asioiden yhteenkuuluvuutta. Se on siis edus-
tanut holistisempaa tulkintaa kristinuskosta kuin skientiaalinen teologia.13 Ge-
12 Tätä mieltä on Zimmermann 2000 ja yhdyn hänen näkemykseensä. Tarvitaan uskon-
nollisesti tyydyttävä tradition uudelleentulkinta, jos halutaan kristillisen kirkon ohjautuvan 
merkittävässä määrin ekologisesti sensitiiviseen suuntaan. Samoin ajattelee tradition merki-
tyksestä ekoteologialle Rosemary Radford Ruether: ”Although the biblical and Christian 
tradition is not the only source for ecological theology and ethics, it is a source that must be 
central for us of Christian background. First, there are magnificant themes here to inspire us. 
Second, Christian people and their institutions are a major world religion and world power. 
They have been a major cause of the problems. But they will not be mobilized to conversion 
unless they can find the mandates for it in those traditions which carry meaning and authority 
for them. Third, I suspect that none of us work in a healthy way if we operate merely out of 
alienation from our past. We need new visions. But new visions have power, not when they 
are rootless, but when they are experienced as gathering up and transforming our heritage.” 
Ruether 2000a, 604.
13 Alun perin pelkkä distinktio teologian sapientaalisen ja skientiaalisen puolen välillä 
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baran konstruktio tuo viisausteologiseen perinteeseen lisäaineksia, jotka ovat 
siihen integroitavissa. Näitä ovat tietoisuus teologian kontekstuaalisuudesta ja 
sen suuntautuminen konkreettiseen praksikseen14 sekä naisnäkökulma. Geba-
ra pyrkii myös tuomaan maahan suuntautuneisuuden mukaan kokonaisuuteen 
vahvemmin kuin teologian historiassa on ollut tapana.15 Lisäksi Gebaran mal-
li poikkeaa valtavirran viisausteologiasta siinä, miten hän pyrkii tietoisesti irti 
platonistisista vaikutteista, sillä hän pitää dikotomista ja hierarkkista kehystä 
epäsopivana tulkittaessa kristillistä ydinsanomaa. Gebara kiinnittää huomiota 
tärkeään seikkaan: vaikka teologianhistoriassa platonistissävyisillä sekä opilli-
sen että mystisen teologian tulkinnoilla on ollut valtava vaikutus, ei pidä sulkea 
silmiään niiden rajoitteilta. 
On yksinkertaisempaa kritisoida olemassaolevia konstruktioita kuin luoda 
uusia. Gebaran kritiikki platonistisia ja patriarkaalisia teologioita kohtaan on 
osuvaa. Toisaalta hänen oma rekonstruktionsa kristillisestä perinteestä on omilla 
tavoillaan yksipuolinen. Puutteistaan huolimatta se palauttaa läntiseen teologi-
aan viisausteologisia korostuksia, joilla on annettavaa ekologiseen keskusteluun. 
Tällaisia korostuksia ovat muun muassa ihmettelyn, kunnioituksen, rakkauden, 
hellyyden, yhteenkuuluvuuden ja pyhyyden teemat, kun puhutaan ihmisen suh-
teesta maahan.16 Tämän tutkimuksen spiritualiteetinteologinen kehys on auttanut 
muodostui keskiajalla separaatioksi. Tästä syystä on mahdollista erotella analyysissä nämä 
kaksi teologisen tradition valtauomaa, mutta tämänkin tutkimuksen yhtenä tähtäyspisteenä 
on mahdollistaa vähitellen uomien lähentäminen toisiinsa, synteesi.
14 Suuntautuminen käytännön rakkauden työhön on ollut leimallista useimmille mysti-
koille. Vapautusteologisessa praksissuuntautuneisuudessa, jota Gebarakin edustaa, uutta on 
sen rakenteellinen analyysi köyhyyden syistä. 
15 Gebara ei ole pyrkimyksessään yksin, vrt. mm. Ruether 1975; Moltmann 1991; John-
son 1993; Rasmussen 1996. Kellään heistä ei kuitenkaan ole yhtä johdonmukaista meta-
fyysistä taustarakennelmaa eli kukaan heistä ei käsittele todellisuuskäsityksen muutoksen 
suhdetta teologian maahan suuntautuneisuuteen yhtä kattavasti kuin Gebara.
16 Rinnakkaisilmiönä kannattaa mainita yksi yhä useampia kiinnostava teologinen pe-
rinne eli nk. kelttispiritualiteetti ja sen uudet tulkinnat. Johdantona aiheeseen ks. Kotila 
2003a. Kotila kuvaa kelttiläistä rukoustapaa, jossa luontoteemat ovat vahvasti läsnä, ”maan-
läheiseksi” ja ”yksinkertaiseksi”. Hänen mukaansa kelttiläinen perinne on monikerroksista: 
siinä on elementtejä vanhasta pakanallisesta luonnonmystiikasta yhdistettynä kristilliseen 
perinteeseen, kuten Raamattuun ja kolminaisuusopppiin. Kotila toteaa, että kiinnostuksessa 
kelttispiritualiteettiin on havaittavissa romanttista kaipuuta kokonaisvaltaisuuden kokemuk-
seen. Kuten käsillä olevassa tutkimuksessani olen huomauttanut, tällainen ”romanttinen” 
piirre voi kuitenkin olla merkki kaipauksesta laajempaan todellisuuskäsityksen muutokseen 
– irti mekanistisista ja valistusfilosofisista ajattelutavoista. Ks. edellä s. 56-57. Kelttispiri-
tualiteetti on huomionarvoinen synteesiyritys holistisesta todellisuuskäsityksestä ja kristilli-
sestä hengellis-opillisesta traditiosta. 
Myös monien alkuperäiskansojen teologit kehittävät luonnonmystiikkaa, joka nousee 
heidän omien kulttuuriensa todellisuuskäsityksistä, ks. esim. Tinker 1990, mm. s. 144: ”The 
land is a profoundly religious issue for Seathl and for all Native American peoples; equally, 
for white society, the land is not very central to religion. At stake are two very different theo-
logies, two very different ways of seeing the world, two very different ways of praying.” 
Suomalaisessa teologiassa tällaista maan tasolla liikkuvaa teologiaa tekee runoilija-
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kiinnittämään huomiota siihen, miten Gebaran ensi silmäyksellä uusilta vaikut-
tavilla holistisilla painotuksilla on olennaisia liittymäkohtia juutalais-kristillisen 
tradition monessa suhteessa kokonaisvaltaisiin alkuperäisiin lähtökohtiin.
4) Gebaran teologinen metodologia koostuu erityyppisistä aineksista, joista 
kuitenkin muodostuu kutakuinkin koherentti kokonaisuus. Näillä aineksilla on 
ekologista relevanssia. Ensinnäkin Gebaran näkemys teologian kontekstuaali-
suudesta tulee lähelle niin kutsuttua ihmisekologista kontekstuaalisen teologian 
mallia, jossa korostuu ihmisen sidonnaisuus konkreettiseen fyysiseen ympäris-
töönsä. Gebara tekee tietoisesti urbaania ekofeminististä teologiaa eli hän pyrkii 
ottamaan konkreettisen kontekstinsa vakavasti. Hän tarkastelee kontekstiaan fe-
nomenologisesti. Gebara korostaa, etteivät hänen kaupunkiympäristössään ko-
rostu idylliset maisemat, vaan esimerkiksi se, miten ihminen kokee ympäristön-
sä ihollaan. Kuten tutkimuksessani on käynyt ilmi, tällaisella ”ihon tietämisellä” 
on oma roolinsa Gebaran tiedonkäsityksessä. Urbaani näkökulma ekoteologiaan 
on myös sinänsä merkittävä ja haasteellinen yhä kaupungistuvassa maailmas-
sa.17
Tietämisen ruumiillisuus korostuu entisestään Gebaran metodologian femi-
nistisissä ja ekofeministisissä piirteissä. Hän kuuntelee lähiympäristönsä naisia 
ja heidän kokemuksiaan. Kokemuksen kategoria on moniulotteinen, kuten lu-
vussa 4.1. kävi ilmi, mutta Gebaralle kokemuksen ensisijainen paikka on ihmi-
sen ruumis. Ruumiillisuus liittää ihmisen kiinteästi kaikkiin muihin ruumiisiin, 
kuten toisiin ihmisiin, kasveihin, eläimiin ja maan ruumiiseen. Ruumiillisuus ja 
yhteys maahan välittävän Gebaran mukaan ilmoitusta – hermeneuttisesti ym-
märrettynä. Tällaiset käsitykset häivyttävät kristilliseen teologiaan syvälleuur-
tunutta dikotomiaa maan ja Jumalan välillä. Dikotomia on osaltaan toiminut 
pohjana länsimaiselle käsitykselle ihmisen oikeudesta käyttää maata hyväkseen, 
sillä maata ei ole suojellut sen yhteys ”pyhään”. Nykyisessä ekoteologiassa mo-
net katsovat, että on mahdollista säilyttää distinktio maan ja Jumalan välillä ja 
pitää silti maata pyhänä.18 Maan pyhyyden palauttaminen merkitsee asennetason 
muutosta, jolla on vaikutusta länsimaisen ihmisen suhteeseen maahan. Se pakot-
taa arvioimaan uudelleen mekanistisen käsityksen, että ihmisellä on rajoittama-
ton oikeus käyttää maata omien tarpeidensa tyydytykseen.
teologi Anna-Maija Raittila. Raittilan teologiassa yhdistyvät luonnonmystiikka ja sitoutumi-
nen kristilliseen traditioon. Raittila ei missään vaiheessa kirjoita auki todellisuuskäsitystään, 
mutta hänen runollinen teologiansa ilmentää monia holistisia piirteitä. Tästä esimerkkeinä 
käyvät hänen runonsa teoksessa Raittila 1999. Ks. myös teokset Raittila 2002 ja 2004, jotka 
sisältävät – tosin epätavallisessa päiväkirjamuodossa – runsaasti teologista substanssia.
17 Suomalaista urbaania ekoteologiaa tekee Seppo Kjellberg, ks. Kjellberg 2000.
18 Ks. esim. Sölle 1984; McFague 1993b. Tosin mm. idän kirkon teologiassa tällainen 
yhteenkuuluvuuden painotus ei ole missään mielessä uusi; maan pyhyyden taju on säilynyt 
katkeamatta ortodoksisessa perinteessä, joka on monessa suhteessa läntistä holistisempaa. 
Ortodoksisesta ekologisesta ajattelusta ks. Huttunen 2002.
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Lisäksi Gebaran teologisia metodeja yhdistää se, miten ne suuntautuvat 
konkreettiseen nykyhetkeen. Gebara pyrkii ymmärtämään nykykontekstiaan 
kyetäkseen vaikuttamaan siihen. Hänen teologiansa päämääränä on muokata 
ihmisten suhteita toisiinsa ja maahan enemmän elämää kunnioittaviksi. Gebara 
työskentelee, ”jotta elämä kukoistaisi”. Hänen eskatologiansa on suuntautunut 
maan hyvinvointiin ja sitä kautta myös ihmisen kukoistukseen. Nykyhetken ja 
tulevaisuuden painottaminen menneisyyttä enemmän on tarpeellinen korjauslii-
ke kristillisen teologian perinteisiin painotuksiin. Tässäkin on riskinsä; on tär-
keää pitää mielessä myös tradition vuosisatojen mittaan kiteytynyt inhimillinen 
kokemus ja viisaus. Ekologisesti sensitiivisen teologian on oltava tietoinen his-
toriasta ja traditiosta, ettei se muodostu pinnalliseksi. 
Yhteenvetona voi todeta, että Gebaran näkemys teologian olemuksesta ja 
metodeista antaa ajateltavaa nykyteologialle. Mikäli Gebaran viitoittama suunta 
kohti viisausteologiaa osoittautuu mielekkääksi, merkitsee se teologisen työs-
kentelyn voimakkaampaa orientaatiota kohti tämän ajan globaaleja kysymyksiä. 
Teologia voinee pitkästä aikaa olla edelläkävijän roolissa monialaisessa keskus-
telussa muokatessaan integroivaa tiedonkäsitystä, jossa myös spiritualiteetti saa 
sijaa.19 Gebaran holistisen todellisuuskäsityksen ja tiedonkäsityksen analyysi 
tarjoaa perusteita väittää, että suuntautuminen nykyistä holistisempiin malleihin 
on tämän hetken lupaavin kehityssuunta tavoiteltaessa ekologisesti sensitiivistä 
teologiaa. Se ei ole ainoa merkittävä painotus, mutta on vaikea nähdä teologian 
saavuttavan käytännön tason eettistä relevanssia, elleivät teologit käsittele myös 
metafysiikan perustavia kysymyksiä.
***
Haluan vielä kiinnittää huomiota muutamaan teologian tekemisen tapaan liit-
tyvään piirteeseen, jotka tutkimukseni on nostanut pintaan. Osoittautui, että 
ekoteologiaksi Gebaran urbaani teologia sisältää huomattavan vähän pohdin-
taa eksplisiittisesti luontoteemoista. Gebara liikkuu enemmän metatasolla ku-
ten tietämisen, todellisuuskäsityksen tai spiritualiteettikäsityksen kysymyksissä. 
Gebaran ratkaisu on sinänsä perusteltu: nämä tasot ovat olennaisen tärkeitä ko-
konaisuuden kannalta eli laajan kulttuurisen muutoksen kannalta. Pitäisikö mah-
dollisimman kokonaisvaltaisessa teologiassa tulla kuitenkin myös alemmas me-
tatasolta, kohti konkreettista maata eli maaperää, maisemaa, ilmaa, vettä, met-
sää, kasveja, eläimiä? Realistista lienee edellyttää, että kokonaisvaltaista sekä 
metatason että ruohonjuuritason yhdistävää ekoteologiaa tehdään yhteistyönä, 
jossa erilaisista konteksteista kotoisin olevat teologit tuovat kukin omia näkökul-
miaan globaaliin dialogiin.20 Tällainen kontekstuaalinen dialogi merkitsee myös 
19 Myös Heather Eaton kaipaa teologialta radikaalimpaa panosta kuin apologeettista 
reagointia kristinuskoon kohdistettuihin syytöksiin. Hän asettaa toivonsa ekofeministiseen 
teologiaan: ”[Ecofeminist theologies] could avert the dangers of apologetic approaches or 
the subtle moves of ’greening Christianity,’ which are appealing but do not address the root 
of the problem at the very level of theological foundations.” Eaton 2000, 119.
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entistä suuremman arvon antamista teologian spatiaaliselle, tiettyyn paikkaan 
liittyvälle ulottuvuudelle. Myös se on tarpeellista vastapainoa voimakkaasti ajan 
ja historian kategorioiden mukaan suuntautuneelle kristilliselle teologialle. Eko-
logisesti sensitiivisen teologian tulee olla tietoinen ajallisen perspektiivin lisäksi 
myös sitoutuneisuudestaan maahan ja kunkin teologin omaan maaperään.21
Gebara liittää omalla tavallaan yhteen luonnonmystiikan ja kristillisen ydin-
kertomuksen Jeesus Nasaretilaisesta. Luonnonmystiikka on pitkälti eri kulttuu-
reiden yhteistä viisautta, kun taas Jeesuksen elämänkaarta pidetään partikulaari-
sena historiallisena tapahtumana ja kristillisen perinteen omimpana lähtökohta-
na. Teoksessaan Longing for Running Water Gebara tuo kuin tiivistelmänä esiin 
keskeisiä päämääriään:
[…] haluaisin ajatella Jeesusta miehenä, joka oli äärimmäisen sensitiivinen inhimil-
liselle kärsimykselle. Hän inspiroitui oman juutalaisen kulttuurinsa profeetallises-
ta ja sapientaalisesta perinteestä ja yritti monin tavoin vastata kohtaamiinsa kärsi-
myksen muotoihin – erityisesti kipuun, nälkään ja monenlaiseen marginalisointiin. 
Jeesus vaati aina ihmisiä uskomaan itseensä opettaen, että heidän uskonsa itseensä 
oli ilmausta uskosta Jumalan voimaan. Jeesuksen toiminta suuntautui terveyden ja 
ihmisarvon palauttamiseen ja niiden fyysisten välineiden palauttamiseen, jotka mah-
dollistavat terveyden ja ihmisarvon: ruoan ja juoman. Hänen toimintansa korosti, että 
tiettyjä fyysisiä tarpeita ei voi tyydyttää pelkillä lupauksilla tai niiden täyttymisellä 
tulevaisuuden ideaalimaailmassa. Tämä Jeesuksen käytännöllinen viisaus on löydet-
tävä uudelleen, elettävä todeksi ja ymmärrettävä tämän päivän ongelmien konteks-
tissa. Yhdyn Sallie McFaguen ajatukseen, että juuri ruumiin näkökulma mahdollistaa 
puhumisen ekologisesta pelastuksesta. Meidän taloudelliset riistoprojektimme ovat 
orjuuttaneet maan ja luonnonvoimat sekä tehneet niistä hillittömän hyödyntavoitte-
lun kohteen. Meidän toimintamme on kahlinnut maan, vahingoittanut sitä, saastutta-
nut sen ja köyhdyttänyt sen. Siksi maa itse on pelastuksen subjekti ja objekti. Mei-
dän tulee hylätä kapean ihmiskeskeinen kristinusko ja avautua elämäkeskeisemmälle 
pelastuskäsitykselle. Jeesuksen humanistiseen näkökulmaan on lisättävä ekologinen 
näkökulma. Tämä uusi tapa vaikuttaa minusta täysin perustellulta, sillä se ei ainoas-
taan säilytä Jeesuksen näkökulman perustavimpia aspekteja vaan se sisältää myös 
ajatuksen, että olemme elävä jatkuvasti kehittyvä ruumis. Teologia on usein toistanut, 
ettei Jeesus julistanut itseään; ekofeministisestä perspektiivistä voisimme sanoa, että 
hän julisti kaiken elämän kunnioitusta ja yltäkylläistä elämää kaikille.22
20 Gebara tuo yhteen metatason ja katutason – hänen kontekstissaan ei useimmilla ole 
mahdollisuuksia hakeutua nauttimaan luonnon alkuperäisestä kauneudesta ja hiljaisuudesta. 
Gebara itse ilmaisee kaipaavansa eheyttävää yhteyttä luontoon ja tähtitaivaaseen: ”J’ai 
besoin de la nature avec tout sa diversité et beauté pour me sentir vivante ici et maintenant. 
J’ai besoin d’un ciel étoilé pour m’aider à me sentir en communion avec le tout.” EM03, 
246.
21 Olen itse reflektoinut tutkimusprosessini mittaan suhdettani omaan maaperääni, itä-
suomalaiseen metsäluontoon. On tietoinen ratkaisuni asua Itä-Suomessa ja pyrkiä liittämään 
luontoyhteyden kokemus osaksi teologista työskentelyäni. Tämän teeman syventely on kui-
tenkin toisen tutkimuksen aihe.
22 LR99, 183-184: ”Along these lines, I would like to think of Jesus as a man who was 
extremely sensitive to human suffering, who was inspired by the prophetic and sapiential 
tradition of the Jewish culture to which he belonged, and who tried in various ways to 
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Tässä tutkimuksessani lähestyin kysymystä teologian ekologisesta sensitiivi-
syydestä analysoimalla Ivone Gebaran tietämisen käsitettä. Analyysi toi esiin 
Gebaran merkittäviä intuitioita, mutta myös aukkoja hänen kokonaisvaltaisuu-
teen pyrkivässä teologiassaan. Akateemisen teologisen tutkimuksen tehtävä ei 
ole vastata tyhjentävästi kysymykseen, onko Gebaran teologia edelleen kristil-
listä teologiaa vai kenties jälkikristillistä. Pidän hänen uskontulkintaansa joka 
tapauksessa kuuntelemisen arvoisena puheenvuorona myös kristillisessä teolo-
gisessa viitekehyksessä.
Kokoavaksi johtopäätökseksi muodostuu, että kaiken teologian tulee ot-
taa entistä vakavammin eettinen vastuunsa, jonka tulee vaikuttaa ennen muuta 
teologisen tutkimuksen ”keksimisen kontekstiin” eli kysymyksenasetteluihin. 
Määriteltäessä tärkeitä tutkimuskohteita tulee olla tietoinen teologian vaikutus-
vallasta ihmisten asennetason ratkaisuihin, jotka heijastuvat yksilöiden ja yhtei-
söjen käytännön toimintaan. Tässä tutkimuksessani polttopisteessä on ollut eko-
loginen tietoisuus, mutta toivon että tutkimukseni metodologisilla pohdinnoilla 
on omalta pieneltä osaltaan annettavaa myös muiden merkittävien ongelmien 
teologisessa työstämisessä. On aika tulla tietoiseksi sellaisista teologisista mal-
leista, joita käytetään väkivallan palveluksessa, purkaa niitä ja rakentaa tilalle 
elämää puolustavia malleja.
Loppusanoiksi lainaan suomalaisen merkittävän runoilijateologin Anna-
Maija Raittilan kaipausta ilmentäviä, panenteistisia, ekologiselle ja inhimillisel-
le kärsimykselle sensitiivisiä, maahan suuntautuvia säkeitä:
respond to certain forms of human suffering – especially pain, hunger, and various kinds 
of marginalization. Jesus always insisted that people believe in themselves, and taught 
that their belief in themselves was an expression of faith in God’s power. Jesus’ actions 
were aimed at the recovery of health and dignity, and the recovery of the physical means to 
health and dignity: food and drink. His actions affirmed that certain physical needs cannot 
be satisfied by promises or by the future realization in some ideal world. It is this practical 
wisdom of Jesus that needs to be rediscovered, lived out, and understood in the context 
of the vital problems we face today. I agree with Sallie McFague that it is precisely the 
perspective of body that will allow us to introduce the issue of ecological salvation. Our 
economic exploitation projects have enslaved the earth and the powers of nature and made 
them into an object to be used for unbridled profiteering. It is our actions that have put the 
earth in bondage, that have damaged it, polluted it, and impoverished it. For this reason, it 
is the earth that is both the subject and the object of salvation. We need to abandon a merely 
anthropocentric Christianity and open ourselves up to a more biocentric understanding of 
salvation. To Jesus’ humanistic perspective, we need to add an ecological perspective. This 
new way of doing things seems to me perfectly justified, because it maintains not only the 
most fundamental aspects of Jesus’ perspective but also the understanding that we are a 
living body in constant evolution. Theology has repeated many times that Jesus did not 
proclaim himself; using an ecofeminist perspective, we could say that he proclaimed respect 
for the life of every being and abundant life for all.” 
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LÄSNÄOLOSI, MATALA KUIN MAA
 Psalmi 132
Mikä on Siion, pyhä kaupunki?
Ei koskaan suojalinnake, muureilla ympäröity – 
vaan Sinun kohtauspaikkasi minussa,
Sinun leposijasi minussa,
 kaivattu leposijasi.
Läsnäolosi, matala kuin maa
jota korkeammalle kohoaa kaikki, ruohonkorretkin. – 
Läsnäolosi,
 kaikkeen siihen kirkkaina puroina
hiljaa valuva,
joka on kätkössä, peitossa,
vielä syntymättä.




 kultahiekkapurot puhelevat minulle
rämettyneiden soiden silmistä,
Uuden Kaupungin hiljaisuus, kansojen terveydeksi
kypsymässä oleva Ilo,
toivon kaikki harmaat värisävyt,
betoninharmaat, sammuneiden kasvojen harmaat,
kokonaisten raiskattujen kansojen ihanien naisten ja 
lasten
häväistyjen ruumiiden kauhun harmaat!
Minä rukoilen Sinulta, kanssasi ikävöin,
Sinä hiljainen Parantaja,
paratiisini puita!23
23 Raittila 1999, 26-27.
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